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RESOLUCION

Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los actos de la instancia de inconformidad, nimero INC-000001/2021, promovida por ESCORE ALIMENTOS,
S.A. DE C.V. y GRUPO GASTRONOMICO GALVEZ, S.A. DE C.V. en contra del FALLO emitido en el “Procedimiento de
Licitacion Publica Electrénica de caracter nacional, para la contratacién del servicio de alimentacién para el alumnado

interno de las Escuelas Nauticas Mercantes de Mazatlan, Tampico y Veracruz para los ejercicios 2021y 2022”, nimero LA-
00914V001-E26-2021; v:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, recibido en este Organo Interno de Control el dos de agosto
de dos mil veintiuno, suscrito por el los representantes legales de las empresas ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. y GRUPO

GASTRONOMICO GALVEZ, S.A. DE C.V,, se interpuso INCONFORMIDAD contra el fallo referido en el proemio de la presente
resolucion.

2.- Mediante acuerdo de seis de agosto de dos mil veintiuno, esta autoridad tuvo por admitida la inconformidad presentada
por las empresas ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. y GRUPO GASTRONOMICO GALVEZ, S.A. DE C.V., pronunciandose sobre
la suspension del procedimiento licitatorio solicitada en la inconformidad, en el que se determiné que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 31y Cuarto Transitorio de la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos y Cldusula Tercera del Contrato
de Creacidén del Fideicomiso de Formacién y Capacitacién para el Personal de la Marina mercante Nacional, la educacion
nautica debe considerarse de interés publico y toda vez que si se otorgase la suspensién repercutiria en el logro de los fines
de la Entidad, se estimd procedente negar la suspensién solicitada, asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas por la
promovente, con excepcién de la instrumental de actuaciones, por no encontrarse reconocida en los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93, 123, 130, 132, 133, 134, 135, 136, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195 y 196 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector PUblico, como se establece en su articulo 11 . ====mmmmmmmm s m s oo

3.- Por oficio 13/O1C-AR/105/2021, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 71 de la Ley de Adquisicicnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 121 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico, esta Autoridad solicité al entonces Fideicomiso de Formacién y Capacitacidon para el Personal de la Marina
Mercante Nacional, rindiera el informe previo manifestando los datos generales del procedimiento de contratacion y del
tercero interesado, el estado que guardaba el procedimiento, la fecha de publicacién de la convocatoria, de la junta de
aclaraciones, de la presentacion y apertura de propuestas, de! fallo, nimero y monto de la partida afectada, asi como el informe
circunstanciado respecto de la inconformidad presentada.

4.- En respuesta al oficio antes citado, mediante similar DAF/576/2021 de dos de septiembre de dos mil veintiuno, recibido
el mismo dia, el entonces Fideicomiso de Formacién y Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional remitio,
informe previo, con la informMacion soliCitada. —===---=mmmmm oo e

5.- Con oficio 13/0IC-AR/125/2021 de fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno, esta autoridad corrié traslado al
representante legal de la empresa JD ABARROTES Y PERECEDEROS, S.A. DE C.V,, de la inconformidad presentada por las
empresas ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. y GRUPO GASTRONOMICO GALVEZ, S.A. DE C.V., asi como de sus anexos, para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera en su caracter de tercero interesado. ——---=--===mmm oo oo

6.- Mediante acuerdo de catorce de septiembre de dos mil veintiuno, se dio cuenta del oficio DAF/589/2021 de fecha siete
de septiembre de dos mil veintiuno, recibido el ocho de septiembre de dos mil veintiuno, adjunto al cual el entonces
Fideicomiso de Formacién y Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional, remitié el informe circunstanciado,
asi como sus anexos. e

7.- Por escrito de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, el representante legal de la empresa JD ABARROTES Y
PERECEDEROS, S.A. DE C.V, expuso los argumentos que estimo convenienteg respecto de la inconformidad promovida por
las empresas ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. y GRUPO GASTRONOMICO GALVEZ, S.A. DE C.V., ------- -

8.- Con oficio 13/0IC-AR/155/202]1, se dio vista a las empresas ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. y GRUPO GASTRONOMICO
GALVEZ, S.A. DE C.V, respecto el informe circunstanciado presentado por la convocante. -

9.- E£| veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, se emitié acuerdo de desahogo de pruebas respecto de las ofrecidas por la
inconforme y por la convocante;

10.- Por oficio 13/0OIC-AR/011/2022 de diez de enero de dos mil veintidds, esta Titularidad solicitd a la Secretaria de Hacienda y
Crédito PUblico informacion relacionada con los hechos materia de la presente inconformidad, recibiendo respuesta a través
del similar OM/UPCP/DGACE/DAC/002/2022, de fecha ocho de febrero de dos mil veintidés.

11.- Por acuerdo de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidds, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concedié a la empresa inconforme un plazo de tres dias habiles a efecto de
que formulara sus alegatos. SRR

12.- Mediante proveido de catorce de junio de dos mil veintitrés, se procedié a cerrar la Instruccion en el presente
procedimiento, turnédndose los autos para emitirse la resolucién correspondiente, lo gue se hace al tenor de los siguientes: ----

CONSIDERANDOS
I.- Que el Titular del Area de Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Fideicomiso Universidad Maritima y

Portuaria de México, es competente para conocer y resolver del presente asunto, con fundamento en los articulos 14, 16, 108,
109, fraccién lily 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,18, 26 y 37, fracciones XlI, XVIl y XVl de la Ley

yiidenz.gobinmx



2023
Francisco
. VIEA

' FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL FIDEICOMISO
UNIVERSIDAD MARITIMA Y PORTUARIA DE MEXICO
AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: INC-000001/2021

Organica de la Administracién Publica Federal; 6° fraccidn lil inciso B numeral 3, 38 fraccidn Il numeral 10, asi como TERCERO
transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciséis de abril de dos mil veinte, 72, 73y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como el "AVISO por el que se da a conocer la pagina electrénica en la que puede ser consultado por el publico en general
el Segundo Convenio Modificatorio al Contrato de Fideicomiso denominado Fideicomiso de Formacién y Capacitacion para el
Personal de la Marina Mercante Nacional.", publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de octubre de dos mil veintidos,
asi como la MODIFICACION al Aviso por el que se da a conocer la pagina electrénica en la que puede ser consultado por
el publico en general el Segundo Convenio Modificatorio al Contrato de Fideicomiso denominado Fideicomiso de Formacion
y Capacitacién para el Personal de la Marina Mercante Nacional, publicado el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de
octubre de dos mil veintidds.

Il.- Previo a entrar al analisis y estudio de las constancias que integran este sumario, resulta conveniente efectuar las siguientes
precisiones:

El presente expediente fue iniciado con motivo de la inconformidad presentada por las empresas ESCORE ALIMENTGQCS, S.A.
DE C.V. y GRUPO GASTRONOMICO GALVEZ, S.A. DE C.V., en contra del FALLO emitido en el “Procedimiento de Licitacion
Publica Electrénica de caracter nacional, para la contratacion del servicio de alimentacién para el alumnado internc de
las Escuelas Nauticas Mercantes de Mazatlan, Tampico y Veracruz para los ejercicios 2021y 2022", nimero LA-00914V(001-
E26-2021.

Hl.- En este orden de ideas, tenemos que, en su escrito de inconformidad, las empresas ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V.y
GRUPO GASTRONOMICO GALVEZ, S.A. DE C.V,, indicaron lo siguiente:

El failo precisado con anterioridad, contraviene las disposiciones legales aplicables, y son
motivo de las siguientes:

INCONFORMIDADES

PRIMERQO. El fallo impugnado viola en perjuicio del Estado y de la hoy inconforme, los
principios de concurrencia e igualdad previstos en los articulos 134 Constitucional, 26,
segundo pérrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en adelante (LAASSP).

Se afirma lo anterior, puesto que en los términos del fallo que se impugna,
éste no garantiza al Estado la participacion de ofertas independientes que fomenten la
competencia en la licitacion, ni asegura la igualdad entre los licitantes sujetos al concurso,
haciendo una evaluacién parcial de las propuestas presentadas, en tanto que aduce que
los ahora inconformes no cumplieron con las bases de la licitacidn publica electrénica de
caracter nacional nimero LA-009J4V001-E26-2021, sefalando al efecto en la foja 4 del
fallo materia de inconformidad, lo siguiente:

La proposicion del licitante "ESCORE" fue evaluada cualitativamente, detectandose lo siguiente:

° No cumple con el Anexo V, ya que estos documentos por ser propuesta conjunta, deben
presentarse de manera individual por cada una de las empresas que componen la propuesta, y sélo se
presenta el Certificado de 1SO:22000 de la empresa "ESCORE" y no de la empresa Grupo Gastrondmico Galvez,
S.AdeC.V.

° No cumple con el Anexa W, en virtud de que a pesar de presentar el escrito, presenta un listado de
18 personas con C.V., y certificacion CONOCERYy listado de 50 personas con C.V., sin certificacién de CONOCER,
Ademds, de no presentar los estudios de laboratorio de ninguna de las personas enlistadas de conformidad
con el Apartado XI.- Formatos que faciliten y agilicen la presentacién y recepcion de las proposiciones.

Aunado a lo expuesto anteriormente, se descalifican las propuestas técnicas de los licitantes "CAFE BERSA y

"ESCORE", toda vez que la documentacion presentada no fue conforme a los términos solicitados por la
Convocante.

° La proposicién del licitante "JD ABARROTES" fue evaluada cualitativamente, concluyendo que:
Cumple con lo solicitado por la Convocante, por lo que es solvente técnicamente, administrativamente y
legalmente.

Derivado de la evaluacidn, se indica que la propocion que result6 solvente fue la del licitante "JD ABARROTES"
detectandose lo siguiente: cumplié con la totalidad de los requisitos técnicos, administrativos y legales, sin
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embargo, se procedid a realizar la evaluacion econdmica de los tres Licitantes, uUnicamente como
referencia:..(..)

Los motivos por los que la convocante descalifica las proposiciones de las
inconformes son infundados, pues en cuanto al primer punto "solo se presenta certificado
de 1SO:22000 de la empresa “ESCORE" y no de la empresa GRUPO GASTRONOMICO
GALVEZ,S.A.de C.V." la convocante pierde de vista que las citadas empresas presentaron
proposiciones conjuntas, en las que cada participante le corresponde cumplir con el
servicio publico que le correspondia de acuerdo a la propuesta presentada, circunstancia
que no evalud la convocante, descalificdndola de manera indiscriminada, sin reparar en
lo que a cada integrante le correspondia cumplir, y sin contemplar lo dispuesto en el
articulo 44, fraccién |IlI, inciso d, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, que al efecto dispone:

"Articulo 44.- En las licitaciones publicas se aceptardn proposiciones conjuntas. Para ello,
las dependencias y entidades incluirdn en la convocatoria a la licitacién publica los
requisitos necesarios para la presentacion de dichas proposiciones, de conformidad con
lo dispuesto en el tercero, cuarto y quinto parrafos del articulo 34 de la Ley. Al efecto, los

interesados podran agruparse para presentar una proposicién, cumpliendo los siguientes
aspectos:

Il. Las personas que integran la agrupacién deberdn celebrar en los términos de la
legislacion aplicable el convenio de proposicién conjunta, en el que se estableceran con
precision los aspectos siguientes:

d) Descripcion de las_partes objeto _del contrato gue corresponderd cumplir a cada
persona_integrante, asi como la manera en que se exigird el cumplimiento de las
obligaciones, y..."

Razones por las cuales el aludido motivo de descalificacion es violatorio de
los principios de concurrencia e igualdad, en contra de los aqui inconformes, en primer
lugar, porque ESCORE ALIMENTOS, S.A. de CV.,, adjunté el certificado de 1SO:22000,
atendiendo a las partidas que le correspondian del convenio de participacion conjunta y
en el caso claramente se demuestra que se cumplié con el requisito contenido en el
Anexo V de la convocatoria, el cual expresamente establece:.

"Anexo Norma Mexicana NOM-251-SSA1-2009 y NORMA |SO: 22000 Manifestacién bajo
protesta de_decir verdad; en la que se establezca que el "Licitante" cumple con las
especificaciones de la NOM-251-SSA1-2009 "Practicas de higiene para el proceso de
alimentos, bebidas o suplementos alimenticios", objeto del presente "Procedimiento de
Contratacion”, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55y 67 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion.

Asi como certificado vigente en el que el Licitante acredite cumplir con la NORMA ISO:
22000"

De manera que lo que en el Anexo se establece es la manifestacion bajo
protesta de decir verdad de que el licitante cumple con las especificaciones de la NOM-
251-SSAT1-2009, y en el caso, independientemente de su exhibicién, los ahora inconformes
cumplieron con dicho anexo, pues del anélisis que se realice a la propuesta presentada
por los aqui promoventes, consta que en dicho anexo manifestaron:...
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Documentos que obran en el expediente abierto con motivo del
procedimiento de contratacién nimero LA-00934V001-E26-202], el cual se ofrecen por
estar en poder de la convocante y que, para pronta localizacién, exhibo copia del anexo
relativo a las normas referidas.

Reiterando que el Anexo V, no se impone como obligacién que se deba
presentar de manera individual por cada empresa que componen la propuesta, el
certificado de 1S0O:22000, lo cual no estd expresamente contenido en las bases de la
licitacion, y que de manera gratuita saca de contexto la convocante, pues lo cierto es
ambas empresa que participan en forma conjunta, si cumplieron con la manifestacion
bajo protesta de decir verdad de conocer y cumplir con lo requerido en el Anexo V de las
bases de la licitacion.

En cuanto al punto relativo al anexo W, dice la convocante "presenta un
listado de 18 personas con C. V., y certificacion CONOCER y listado de 50 personas con C.
V., si de CONOCER. Ademas no presenta los estudios de laboratorio de ninguna de las
personas enlistadas", dichas descalificaciones de igual forma carecen de razon, pues los
certificados CONOCER si fueron presentados, y respecto de las personas faltantes, se
presentd carta bajo protesta de decir verdad de que ya se contaba con el trémite de las
certificaciones, las cuales se habian presentado de manera oportuna en tiempo y forma,
y que sin embargo, por motivos de causa de fuerza mayor, provocados por la pandemia
mundial originada por la COVID19, hecho notorio que es del conocimiento pleno de la
convocante y de todas las personas, el tramite presentaba retrasos en su entrega, no solo
para los inconformes sino para todo participante, incluyendo a la empresa respecto de la
cual se fallé a favor la convocante, la cual niego lisa y llanamente que cuente con el
certificado de 1SO:22000, asi como con los 84 certificados de CONOCER, los que la
convocante sefialo de manera llana que si los cumplié, pero sin haber hecho relacion de
las documentales que presentd en la apertura de propuestas, como se demostrard en el
siguiente motivo de inconformidad, por lo que la actuacién de la convocante fue parcial
en favor de la empresa "JD ABARROTES Y PERECEDEROS, S.A. de C.V.", en perjuicio de las
empresas inconformes, cuya propuesta no fue evaluada debidamente.

En consecuencia, la convocante violé los principios de concurrencia e
igualdad han sido analizados por el Poder Judicial de la Federacién y en apoyo citamos la
tesis numero 14° A. 587 A, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federaciény su
Gaceta, tomo XXVI julio, Novena Epoca, pagina 2652, que a la letra establece:

"LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO. El procedimiento administrativo de
licitacion se rige por los siguientes principios esenciales: 1) Concurrencia, que asegura a
la administracion publica la participacién de un mayor nimero de ofertas, lo cual permite
tener posibilidades mas amplias de seleccién y obtencién de mejores condiciones en
cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, entre otras; 2) Igualdad, que es la
posicién que guardan los oferentes frente a la administracién, asi como la posiciéon de
cada uno de ellos frente a los demas; 3) Publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, 4) Oposicidén o contradiccion, que deriva
del principio de debido proceso que implica la intervencién de los interesados en las
discusiones de controversia de intereses de dos o0 mas particulares, facultdndolos para
impugnar las propuestas de los demas y, a su vez, para defender la propia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 290/2006. Transportacién Maritima Mexicana, SA. de CV. (antes
Naviera del Pacifico, S.A. de C.V.). 25 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez."

Razones por las cuales, la propuesta de las ahora inconformes si cumplen
con las bases de la licitacién y fue descalificada de manera parcial por la convocante,
favoreciendo a la empresa a quien le adjudicaron la licitacién, siendo procedente declarar
la nulidad del fallo para el efecto de que la convocante emita uno nuevo en el que cumpla
con los principios de transparencia y motive en forma legal la forma su decision.

Calle Cuernavaca N
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SEGUNDOQO. El fallo de fecha 26 de julio de 2021, es contrario a lo dispuesto
por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacién con el articulo 3, fracciéon V de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, en virtud de que la convocante se abstuvo de motivar en el fallo
controvertido, pues no consta que el licitante ganador cumpliera con todas y cada una
de las bases de |a licitacion, por lo gque no se garantiza el principio de transparencia ni la

solvencia de su propuesta técnica y tampoco se aseguran las mejores condiciones al
Estado.

Previo a la evaluacién de las propuestas, la convocante debid sefalar en el
fallo las razones particulares o causas especificas a través de las cuales se cerciord que en
la especie, los participantes cumplian con los requisitos de la convocatoria pues es la
Unica forma de motivar debidamente el fallo y descartar cualquier error sobre su fin, de
conformidad con el principio de transparencia en los actos administrativos, sobre todo
cuando estd en juego el cumplimiento a los principios de igualdad y libre concurrencia,
que tienen como fin Ultimo asegurar al Estado las mejores condiciones de contratacion.

Sin embargo, la convocante, de manera llana, dice a foja 4 del fallo, lo
siguiente:

Esta afirmacién resulta infundada, pues del andlisis que esa H. Autoridad
realice al acta de presentacidon y apertura de proposiciones de fecha 14 de julio de 2021,
podré advertir que al momento de referir a la apertura de propuesta de "JD ABARROTES
Y PERECEDEROS, S.A. de C.V.", se limita a sefalar:

fius)

" ID ABAHROTES ¥ PERECEDERQS, SADECY. | 51 PRESENTD L0G COCUMENTOS REFERENTES A LA CONVOCATORA BN LISTADOS ML

ANEXD A AL ANEXO AC Y ANEXO AD {PROPUESTA ECONGMICA), STLICTADDS EM L.

HUMERLL S168 DE LA CONVOCATORIS, ASE COMD A L5 ESTABLEGIDO BN LA JUNTA DF
ACLARACIONES.

De manera que es clara la ausencia de verificacion por parte de la
convocante, de los documentos que presentd la empresa a favor de quien se dicta su fallo,
lo que de ninguna manera garantiza que este haya cumplido con todos y cada uno de los
requisitos de la convocatoria.

La relacion de los documentos que presentaron los Licitantes en el
procedimiento de Licitacion, deberian ser verificadas en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, tal como lo dispone el articulo 36 de la LAASSP.

Mas, ante la falta de motivaciéon del fallo, es claro que la convocante falto
al principio de transparencia que debe ser atendido en todo acto administrativo, en tanto
que la convocante se limita a sefalar que la referida empresa si presenté los documentos
referidos en la convocatoria, pero sin hacer que constar cudles fueron los documentos
presentados, por lo que no da elementos para saber con certeza si en realidad cumplio la
aludida licitante con los requisitos exigidos en la convocatoria, en contravencién de lo
dispuesto por los articulos 35, fraccion | de la LAASSP asi como 47 y 48, fraccion | de su
Reglamento, que al efecto disponen:

"Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

de Meévico
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Articulo 35.- El acto de presentacidn y apertura de proposiciones se llevard a cabo en el '
dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacién, conforme a lo siguiente:

|. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procederd a su apertura,

haciéndose constar la documentacién presentada, sin que ello implique la evaluacién de
su contenido;

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

Articulo 47.- El Sobre cerrado que contenga la proposicién de los licitantes, deberd
entregarse en la forma y medios que se prevean en la convocatoria a. la licitacién publica.

En la apertura del Sobre cerrado, la convocante uUnicamente hard constar la

documentacidn gue presentd cada uno de los licitantes, sin entrar al analisis técnico, legal
o administrativo de su contenido.

Articulo 48.- Durante el desarrollo del acto de presentacién y apertura de proposiciones
se observara lo siguiente:

|. Para efectos de dejar constancia del cumplimiento de los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacidén publica, la convocante anotaré en el formato sefialado en el
inciso f) de la fraccion VIII del articulo 39 de este Reglamento, la documentacion
entregada por el licitante, relaciondndola con los puntos especificos de la convocatoria a
la licitacion publica en los que se menciona;

(- -)" (Enfasis afiadido)

Cabe sefalar que la LAASSP es una normatividad de orden publico que
tiene por objeto reglamentar el articulo 134 Constitucional en materia de contrataciones
gubernamentales. De esta forma, los postulados y obligaciones contenidos en la LAASSP
son de cumplimiento necesario e inexcusable, ya que sélo asi puede garantizarse que los
recursos econdémicos del Estado se administren con la "eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez" que ordena la Norma Fundamental.

Por tanto, no existe certeza de que la empresa “JD ABARROTES", presentd
los documentos requeridos en la convocatoria de licitacion publica, por lo que no existid
constancia de los documentos presentados por la empresa a favor de quien se falla, pues
de existir la debida circunstanciacién de la documentacion entregada por la licitante
referida, se advertiria que dicha empresa incumple con presentar los certificados de
norma 1S0O:22000 y NOM-251-SSA1-2009.

En atencién a lo anterior, de conformidad con el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, niego lisa y llanamente que la licitante ganadora,
cumpla con todos v cada uno de los requisitos contenida en la convocatoria de licitacion
LA-009J4V001-E26-2021 como infundadamente lo sostiene la convocante, por lo que
solicito se declare la nulidad del fallo de fecha 26 de julio de 2021.

Es un hecho conocido que la empresa a favor de quien se falla incumple
con las especificaciones de la NOM-251-SSA1-2009 "Practicas de higiene para el proceso
de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios", objeto del presente "Procedimiento
de Contratacion”, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55 y 67 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién, que disponen:

"ARTICULO 55.- En las controversias de caracter civil, mercantil o administrativo, cuando
no se especifiquen las caracteristicas de los bienes o servicios, las autoridades judiciales o
administrativas competentes en sus resoluciones deberdn tomar como referencia las
normas oficiales mexicanas y en su defecto las normas mexicanas.

Sin perjuicio de lo dispuesto por la ley de la materia, los bienes o servicios que adquieran,
arrienden o contraten las dependencias y entidades de la administracién publica federal,
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deben cumplir con las normas oficiales mexicanas y, en su caso, con las normas
mexicanas, y a falta de éstas, con las internacionales.

Para la evaluacion de la conformidad con dichas normas se estara a lo dispuesto en el
Titulo Cuarto.

Cuando las dependencias y entidades establezcan requisitos a los proveedores para
comprobar su confiabilidad o sus procedimientos de aseguramiento de calidad en la
produccion de bienes o servicios, dichos . requisitos se deberdn basar en las normas
expedidas conforme a esta Ley, y publicarse con anticipacién a fin de que los proveedores
estén en condiciones de conocerlos y cumplirlos.

ARTICULO 67. Las entidades de la administracién publica federal, deberan constituir
comités de normalizacién para la elaboracién de las normas de referencia conforme a las
cuales adquieran, arrienden o contraten bienes o servicios, cuando las normas mexicanas
o internacionales no cubran los requerimientos de las mismas, o bien las especificaciones
contenidas en dichas normas se consideren inaplicables u obsoletas.

Dichos comités se constituirdn en coordinacién con el secretariado técnico de la
Comisién Nacional de Normalizacion y se ajustaran egl lo conducente a lo dispuesto en
los articulos 62y 64 de esta Ley. Las normas que elaboren deberdn cumplir con lo previsto
en el articulo 51-A.

Se podran someter las especificaciones requeridas por las entidades a los comités donde
se hubieren elaborado las normas mexicanas respectivas, a fin de que aquéllos lleven a
cabo la actualizacién de la norma mexicana correspondiente.

Hasta en tanto se elaboren las normas de referencia a que alude el primer parrafo de este
articulo, las entidades podrén efectuar la adquisicion, arrendamiento o contratacion
conforme a las especificaciones que las mismas entidades determinen, pero deberan
informar semestralmente al secretariado técnico de la Comisién Nacional de
Normalizacién sobre los avances de los programas de trabajo de tales comités y justificar
las razones por las cuales las normas no se hayan concluido."

Cabe sefalar que este certificado debe de ser en el proceso "E" de Catering
y no en "C3" referente a productos procesados. Ademés, la Empresa certificadora debe de
estar autorizada por la EMA para certificar este tipo de proceso "Catering".

En cuanto al Anexo "W", los licitantes deberian presentar escrito bajo
protesta de decir verdad en el que manifiesten contar con personal capacitado para la
prestacion del servicio requerido, debiendo presentar la relacién del personal propuesto
para la prestacién del servicio por cada "Centro de Costo" de acuerdo a la partida que
oferte, acreditando que dicho personal cuenta con capacitacion relativa al manejo
higiénico o preparacién de alimentos, con curriculum vitae y constancia(s), emitidas por
el Consejo Nacional de Normalizacion y Certificacion de Competencias Laborales. Se
requiere que todos los trabajadores propuestos para el servicio cuenten con su certificado
CONOCER, sin_gue la empresa a_favor 'de quien se emite el fallo cuente con dichos
certificados, no siendo suficiente que de manera llana se diga en el fallo, que ésta si lo
cumple, insistiendo en que jamas se hace mencién de los documentos que presento la
referida empresa al momento de levantar el acta de presentacién y apertura de
proposiciones.

Razén por la cual, ante la existencia de hechos notorios y falta de
motivacion del fallo, es claro que la convocante faltd al principio de transparencia que
debe ser atendido en todo acto administrativo, como consecuencia de esta falta, la
convocante no podia adjudicar la licitacion en los términos del fallo, al atentar contra los
principios de concurrencia y legalidad que rigen el procedimiento licitatorio impugnado.

TERCERO. El fallo de fecha 26 de julio de 2021, es contrario a lo dispuesto
por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacién con el articulo 3, fraccidon V de la Ley Federal del Procedimiento

Administrativo, en virtud de que la convocante se abstuvo de motivar en el fallo
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controvertido, pues no consta que el licitante ganador cumpliera con todas y cada una
de las bases de la licitaciéon, por lo que no se garantiza el principio de transparencia ni la
solvencia de su propuesta técnica y tampoco se aseguran las mejores condiciones al
Estado.

De igual forma es requisito sefialado en la convocatoria, presentar escrito
donde se manifieste bajo protesta de decir verdad que no se ha incurrido en intoxicacién
masiva, en la prestacion del servicio de alimentos, circunstancia que no fue valorada por
la convocante al concederle el fallo a favor, pues relativo al punto, el proveedor JD
ABARROTES Y PERECEDEROS, ha tenido en varias ocasiones, problemas con
intoxicaciones masivas dentro del mismo alumnado y escuelas navales materia del
contrato, circunstancia que debia ser evaluada, y en consecuencia, descartar su
proposicion.

Justamente en el fallo en el que la entidad convocante debid analizar y
resolver si las posiciones presentadas cumplian con los requisitos de la convocatoria de
licitacién, se omite considerar un hecho ampliamente conocido por haber ocurrido en la
Escuela Nautica de Tampico, quien recibird el servicio materia de la licitacién, pues
constituye un hecho notorio que fue divulgado ampliamente en medios, respecto a que
el proveedor JD ABARROTES Y PERECEDEROS, ha tenido en varias ocasiones problemas
con intoxicaciones masivas dentro del mismo alumnado y escuelas navales materia del
contrato, para muestra, la que consta en la nota periodistica, a la cual es posible acceder
por cualquier dispositivo electrénico con acceso a internet, en el link de la que se advierte
esencialmente:

Debo apuntar que lo anterior constituye un hecho notorio, por ser
divulgado publicamente en medios masivos de comunicacion y evidentemente la
generalidad de los ciudadanos de cultura media la conoce, por ende, un organismo
publico como la Convocante, sobre todo porque ocurrié en una de las Escuelas Navales,
donde se recibira el servicio materia de la licitacion siendo procedente su valoracién.

Tiene aplicacién en su parte conducente, la siguiente tesis del

Poder Judicial Federal:

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021279

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacién: viernes 13 de diciembre de 2019 10:25 h
Materia(s): (Laboral)

Tesis: 1.160.T.56 L (loa.)

DOCUMENTOS DIGITALES OBTENIDOS DE LOS ADELANTOS TECNOLOGICOS O
DESCUBRIMIENTOS DE LA CIENCIA OFRECIDOS COMO PRUEBA EN EL JUICIO
LABORAL. PARA RECONOCERLES PLENO VALOR PROBATORIO, LOS MEDIOS DE
PERFECCIONAMIENTO PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DEBEN SER
ACORDES A SU NATURALEZA. Los articulos 776, 780, 798, 807, 810, 836-A, 836-B, 836-C y
836-D de la Ley Federal del Trabajo prevén las pruebas que las partes en el juicio pueden
ofrecer, entre las que se encuentran los documentos digitales obtenidos de los adelantos

tecnoldgicos y descubrimientos de la ciencia, siempre que no vayan contra la moral y el
derecho; obligan a las partes que las ofrezcan a acompanar los elementos necesarios para
su desahogo, y disponen que para su perfeccionamiento existen, entre otras
herramientas procesales, el cotejo o compulsa con su original. Sin embargo, atendiendo
a que la naturaleza de ese tipo de documentos es digital, el medio de perfeccionamiento
ofrecido para reconocerles pleno valor probatorio y asi desvirtuar diverso documento que
si tiene ese cardcter, como en el caso la hoja de certificacion de vigencia de derechos que
el Instituto Mexicano del Seguro Social aporte al procedimiento, debe ser conforme a
dicha naturaleza digital, como puede ser la consulta de un portal electrénico o pagina de
Internet, a través de un dispositivo (computadora, tablet, teléfono celular inteligente o
similares), con acceso a estas herramientas tecnolégicas, sin que necesariamente la
oferente esté obligada a aportar éstas al juicio (materialmente presentar el dispositivo
tecnoldgico); de ahi que el medio de perfeccionamiento ofrecido para este tipo de
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documentos digitales no puede ser el mismo como si su origen se encontrara en un
documento cierto, fisico y original y, por tanto, su falta de perfeccionamiento mediante
alguna de esas herramientas impide reconocerles valor probatorio alguno."

De igual manera, los hechos contenidos en una pagina web, son
susceptibles de ser valorados por parte de esa H. Autoridad en términos del articulo 88
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, lo cual
sustento en la siguiente tesis del Poder Judicial Federal:
"Epoca: Décima Epoca
Registro: 2004949,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta
Publicacién: Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373
Materia(s): Civil, Comun
Tesis: 1.30.C.35 K (loa.)

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO  NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
documentos o paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio por
formar parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se
dicta una resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre la
existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura normal de
sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacién de que se trate.
De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de
todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de
datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser
considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado . en una
decision judicial, por tratarse de un dato u opinién comun indiscutible, no por el niUmero
de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de Internet
que refleja hechos propios de una de las
partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una
en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y
podré perjudicarle lo que ofrezca en sus términos."

Es plenamente procedente que la Convocante valorara los elementos que
se le presentaban y de la informacion que surgiera de dichas pruebas, de la misma forma
qgue para dictar su fallo, debian apoyarse ademas de lo dispuesto en la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, también en aquellas
disposiciones de aplicacion supletoria a la misma, y en el caso en el articulo 11 de la
mencionada Ley, se dispone:

"Articulo 11. Serdn supletorias de esta Ley y de las demads disposiciones que de ella se
deriven, en lo que corresponda, el Cédigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 61 de la presente Ley." (Remarcado
del reclamante).

De manera que, si era procedente que valorara los hechos antes
mencionados, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civilés, que en su parte conducente dispone:

"Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan
sido alegados ni probados por las partes."

Por tanto, era deber de la convocante, revisar y analizar la informacién de
los participantes, con base en lo cual era evidente advertir que en el caso de la empresa a
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favor de quien se dictd el fallo, existian antecedentes que no la hacfan apta para prestar
el servicio, por no cumplir con los requisitos de la convocatoria.

En consecuencia, ante la existencia de hechos notorios y falta de
motivacién del fallo, es claro que la convocante faltd al principio de transparencia que
debe ser atendido en todo acto administrativo, como consecuencia de esta falta, la
convocante no podia adjudicar la licitaciéon en los términos del fallo, al atentar contra los
principios de concurrencia y legalidad que rigen el procedimiento licitatorio impugnado.

CUARTO. El fallo de fecha 26 de julio de 2021, es contrario a lo dispuesto por
los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en relacidon con el articulo 3, fracciéon V de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, en virtud de que la convocante se abstuvo de motivar en el fallo
controvertido, pues no consta que el licitante ganador cumpliera con todas y cada una
de las bases de la licitacion, por lo que no se garantiza el principio de transparencia ni la
solvencia de su propuesta técnica y tampoco se aseguran las mejores condiciones al
Estado.

Resulta notoriamente sospechosa la circunstancia en el procedimiento de
licitacién, respecto a que el precio unitario por racién antes de IVA propuesto por las
empresas ahora inconformes, sea un peso superior al propuesto por "JD ABARROTES Y
PERECEDEROS, S.A. de CV." en tanto que el propuesto por los aqui comparecientes es de
$71.00, mientras que el de la diversa empresa es de $70.00, como puede advertirse en el
apartado de evaluacién econdémica del fallo, donde se hace constar....

Hechos que no deben pasar desapercibidos por esa H. Autoridad, por lo
que deben realizarse las indagatorias correspondientes a fin que, de existir motivos de
responsabilidades, se proceda conforme a derecho, en tanto que, los postulados vy
obligaciones contenidos en la LAASSP son de cumplimiento necesario e inexcusable, ya
que sélo asi puede garantizarse que se cumpla con lo previsto en el articulo 24 de dicha
ley, que al efecto dispone:

Articulo 24.- La planeacidn, programacion, presupuestacion y el gasto de las
adquisiciones, arrendamientos y servicios se sujetard a las disposiciones especificas del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como a lo previsto en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y demés disposiciones aplicables y los
recursos destinados a ese fin se administraran con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia, honradez e imparcialidad para satisfacer los objetivos a los que fueren
destinados.

Este hecho causa relevancia en la legalidad del procedimiento, pues como
mas adelante se advertir, los actos del procedimiento de licitacién, no se siguieron ante
la presencia de representante del Organo Interno de Controi de la convocante, o que no

permitié aseverar que se haya llevado a cabo en todas sus etapas, con honradez e
imparcialidad.

En conclusién, ante la existencia de hechos notorios y falta de motivacién del fallo, es claro
gue la convocante faltd al principio de transparencia que debe ser atendido en todo acto
administrativo, como consecuencia de esta falta, la convocante no podia adjudicar la
licitacion en los términos del fallo, al atentar contra los principios de concurrencia y

legalidad que rigen el procedimiento licitatorio impugnado.

QUINTO. El fallo materia de inconformidad, carece del requisito esencial de
validez, pues incumple con los requisitos de legalidad que previno el legislador para su
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emisién, contraviniendo los articulos 16 Constitucional, en relacién con los diverso 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 3° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que no puede surtir sus efectos.

Los requisitos que la convocante debia observar al emitir su fallo, estan
precisados en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el cual al efecto precisa:

"Articulo 37.- La convocante emitiréd un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los
puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

IIl. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no
se sefale expresamente incumplimiento alguno;

1" En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable
0 no es conveniente, se deberd anexar copia de la investigacién de precios realizada o del
calculo correspondiente;

V. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi
como la indicacién de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias y, en
su caso, la entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefalando sus

facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicara
también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.

(..)" (Enfasis afiadido)

En esa tesitura, se advierten que entre los elementos que debe contener el
fallo se encuentra el relativo a la fraccion Vi transcrita, y es el relativo a precisar el Nombre,
cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefalando sus facultades de acuerdo con
los ordenamientos juridicos gue rijan a la convocante. Indicard también el nombre y cargo
de los responsables de la evaluacién de las proposiciones.

En el caso en ninguna parte del fallo se advierte cudles son las facultades
de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rigen a la convocante, para que sea
emitido por los funcionarios que suscriben el fallo, faltando por completo a la garantia de
debida fundamentacién y motivacidon que todo acto administrativo debe contener,
contraviniendo el articulo 16 Constitucional.

No se debe perder de vista que el fallo materia de inconformidad
constituye un acto administrativo y como tal debe cumplir con la garantias de legalidad
previstas en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
retomada por el diverso 3°de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo que
implica gue ademas de la obligacién de que al emitirse se encuentre debidamente
fundado y motivado, debe preciar la competencia de la autoridad o autoridades que la
suscriben, considerando que en términos de los aludidos ordenamientos legales los actos
administrativos, deben ser emitidos por autoridad Competente y cumplir las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado,
expresandose como parte de las formalidades esenciales el caracter con que se suscribe
y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion.
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En el caso, el fallo materia de inconformidad, ademas de carecer de la
debida fundamentacion y motivacion, como quedd demostrado en los agravios
anteriores, omite por completo sefalar las facultades del servidor publico que lo suscribe,
de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.

Tiene aplicacion al presente asunto, la Jurisprudencia ndmero

115/2005, emitida por contradiccidon de tesis 114/2005-SS, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en fecha nueve de septiembre de dos mil
cinco, que dice:

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA,
S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién NUmero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud
y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegidc por
la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacidon de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que
la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribuciéon
ejercida, citando en su caso el apartado, fraccidn, inciso o subinciso; sin embargo, en caso
de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precisidn las facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de
normas legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en
que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del
6rgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio."

Contradiccion de tesis 114/2005-SS.- Entre las sustentadas por el Segundo .Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito.- 2 de septiembre de 2005.Cinco votos.- Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel.- Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro."

Por tanto, es claro que la resolucion impugnada es ilegal y deberd anularse,
al emitirse en contravencion de los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3 °fracciones |y V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
por haber sido dictada por autoridad incompetente y carecer de los requisitos de debida
fundamentacién de la competencia, actualizando con ello la causal de nulidad prevista
en la fraccion | del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contenciosos
Administrativo, en consecuencia, lo procedente es que esa H. Sala declare su nulidad de
manera lisa y llana en términos del articulo 52, fraccion |l de dicho ordenamiento legal.

SEXTO. El fallo materia de inconformidad, carece del requisito esencial de
validez, pues incumple con los requisitos de legalidad que previno el legislador para su
emisién, contraviniendo los articulos 16 Constitucional, en relacién con los diverso 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 2° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por lo gue no puede surtir sus efectos.
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Aunado a las ilegalidades que ya invocadas, tanto el tanto el fallo de fecha
26 de julio de 2021, como el al acta de presentacidn y apertura de proposiciones de fecha
14 de julio de 2021, que le antecede, carecen de la firma del titular del Area de auditoria
interna y drea de auditoria para el desarrollo y mejora de la gestién publica por el Organo
Interno de Control

El fallo materia de esta instancia, carece de los requisitos de legalidad que
previno el legislador para su emisién, por lo que no puede surtir sus efectos, requisitos de

legalidad que precisé el legislador en los articulos 36 Bis y 43 de la LAASSP, que al efecto
disponen:

"Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se
adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto
garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso: ‘

De subsistir el empate entre las personas del sector sefalado, la adjudicacion se efectuara
a favor del licitante que resulte ganador del sorteo que se realice en términos del
Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la participacién de
un testigo social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente serd

convocado un representante del érgano interno de control de la dependencia o entidad
de que se trate."

Articulo 43.- El procedimiento de invitacién a cuando menos tres personas se sujetard a
lo siguiente:

|. Se difundira la invitacién en CompraNety en la pagina de Internet de la dependencia o
entidad;

[Il. El acto de presentacion y apertura de proposiciones podrd hacerse sin la presencia de
los correspondientes licitantes, pero invariablemente se invitard a un representante del
oérgano interno de control en la dependencia o entidad;

()" (Enfasis anadido)

Sin embargo, al emitirse los actos ya referidos, puede constatarse que al
calce de las mismas donde debian constar las firmas de los funcionarios que fueron
convocados se encuentran emitidos en los siguientes términos....

De lo anterior se advierte que el espiritu del legislador al emitir la LAASSP,
estdn encaminadas a preservar el cumplimiento de los principios que rigen las
licitaciones, a fin garantizar en favor del Estado, la eficacia y eficiencia en la prestacion del
servicio, con la intervencién de funcionarios del Organo Interno de Control, que
garanticen imparcialidad, legalidad y honradez en el procedimiento de licitacién, lo cual
no se cumple en la especie, sobre todo tomando en cuenta las irregularidades que se
expusieron y probaron a lo largo de la presente inconformidad.

Se insiste en el hecho de que la presencia del representante del Organo
Interno de Control, resulta de tal importancia y trascendencia, que con ello se garantizar
que el procedimiento de licitacién se realizard con imparcialidad, legalidad y honradez,
hecho que jamas se cumplidé y da margen a sostener que existe un acto irregular en el
procedimiento, por el hecho ya invocado, relativo a la circunstancia en el procedimiento

de licitacion, respecto a que el precio unitario por racion antes de IVA propuesto por las
empresas ahora inconformes, sea un peso superior al propuesto por "JD ABARROTES Y
PERECEDEROQOS, S.A. de c.v." en tanto que el propuesto por los aqui comparecientes es de
$71.00, mientras que el de la diversa empresa es de $70.00, como ya quedd constatado,
sin que pueda aseverarse que es casualidad, sino ante la ausencia del representante del
Organo Interno de Control, se puede asegurar que existioé revelacién de informacion de
los licitantes, favoreciendo ilegitimamente a uno de ellos.
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Eso aunado a todos y cada uno de los vicios que se hacen valer en esta inconformidad,
que ocurrieron durante el procedimiento de licitacién, y que no hubieran podido ocurrir
ante la presencia del representante del Organo Interno de Control.

Por tanto, es claro que la resolucion impugnada es ilegal y deberd anularse,
al emitirse en contravencion de los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanosy 3°, fracciones | y V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
por haber sido dictada sin los requisitos esenciales para su validez.

En virtud de lo anterior, es claro que el procedimiento de licitacion contiene
vicios de ilegalidad que hace procedente la nulidad del procedimiento de licitacion...”

Asimismo, ofreciod las siguientes pruebas: -

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las copias certificadas de los poderes notariales con los que se acredita la
personalidad de los inconformes y copias simples de las mismas para cotejo. Solicitd que las copias certificadas sean
devueltas a 1as Personas auUtoriZadas, —==-=-==mmmmmmmm e oo o e e

2. LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en las constancias originales del expediente abierto con motivo del
procedimiento de licitacién publica electrénica nacional ndmero LA-00934V001-E26-2021. Documentos que se ofrecen, pero
no se exhiben por estar en poder de 1@ CONVOCANTE. —mmmmmmmmmm oo mm oo e

Derivado de los argumentos que se han planteado en este escrito solicito que con fundamento en la LFPA que por su
conducto se gire atento oficio en el que se requiera a la convocante exhiba la totalidad de las constancias ofrecidas como

prueba a efecto de poder ampliar la inconformidad, derecho que en este acto me reservo a ejercer en el momento procesal
oportuno. S

3. LA DOCUMENTAL PRIVADA, Unicamente para su pronta localizacion, presenté como prueba el Anexo V, exhibido en

la proposicidon conjunta por los hoy promoventes, en la convocatoria de licitacidn, la cual ya debe obrar en el expediente de
la licitacion.

4. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en articulo periodistico obtenido la siguiente pagina de internet:
https://vistapress.com.mx/2019/03/20/empresa-que-intoxico-a-99-alumnosde-/a-escue/a-nautica-de-tampico-continuara-
da

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que beneficie a los intereses de los promoventes.

6. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie a los intereses de los promoventes.

Ahora bien, los medios probatorios antes mencionados se valoran de la siguiente manera: -

Por lo que hace a las documentales publicas mencionadas en los numerales 1y 2 anteriores, con fundamento en los establecido
en los articulos 93 fraccion 1, 129 y 130, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PuUblico, conforme a lo establecido en su articulo 11, a las presentes
pruebas se les otorga valor Probatorio Plen 0. ==-==mmmmm e

Por lo que hace a las documentales privadas mencionadas en los numerales 3 y 4 anteriores, con fundamento en los
establecido en los articulos 93 fraccion Il y 133, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, conforme a lo establecido en su articulo 11, a las presentes

pruebas, toda vez que no cumplen con lo previsto para ser consideradas documentales publicas, se les otorga valor probatorio
indicio.

Por lo que toca a la prueba marcada con el numeral 5 anterior, se hace la aclaracidén de que la misma fue desechada de
conformidad con el acuerdo de fecha seis de agosto de dos mil veintiuno, no obstante, lo anterior, esta autoridad tomaréa en
consideracion todas las actuaciones que obran dentro del expediente que nos ocupa, a fin de emitir la presente resolucion. ---

Por ultimo, por lo que hace a la prueba marcada con el numeral 6 antes mencionado, con fundamento en lo establecido en los
articulos 190, fracciones | y Il, 191,192, 193, 194, 195 y 196 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a lo establecido en su articulo 11, estas seran
valoradas de conformidad a si se consideran presunciones legales o las que se deducen de hechos comprobados, y el valor
otorgado sera el que se genere de la adminiculacién con otros medios probatorios.

En atencidn a la inconformidad que se resuelve, la Convocante a través de su informe circunstanciado contenido en el oficio
DAF/589/2021 de fecha siete de septiembre de dos mil veintiuno, recibido el ocho de septiembre de dos mil veintiuno,
expuso lo siguiente:

“..En este sentido se indica que de conformidad a lo establecido en la Convocatoria las causales de
desechamiento que la Convocante indico en el Acto de Failo, fueron debidamente fundadas y motivadas
conforme a los requerimientos que este Fideicomiso solicitd dentro del procedimiento de licitacién.

<
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Toda vez que como se manifestd en el APARTADO XI. FORMATOS QUE FACILITEN Y AGILICEN LA
PRESENTACION Y RECEPCION DE LAS PROPOSICIONES de la Convocatoria, este Fideicomiso indicé en
sintesis lo siguiente:

Paginas 36y 37

".. Anexo "V". Norma Mexicana NOM-251-SSA7-2009 y NORMA [SO: 22000

Manifestacidn bajo protesta de decir verdad, en la que se establezca que el "Licitante" cumple con las
especificaciones de la NOM-257-SSA7-2009 "Practicas de higiene para el
proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios"”, objeto del presente "Procedimiento de

Contratacion", de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55y 67 de la Ley Federal sobre Metrologia
y Normalizacion.

Asi como certificado vigente en el que el Licitante acredite cumplir con la NORMA ISO: 22000
Anexo "W". Relacidn del personal encargado que prestara el servicio por "Centro de Costo".

El "Licitante", deberd presentar escrito bajo protesta de decir verdad en el que manifieste contar con
personal capacitado para la prestacién del servicio requerido por "El Fideicomiso", debiendo presentar la
relacion del personal propuesto para la prestaciéon del servicio por cada "Centro de Costo" de acuerdo a la
partida que oferte, acreditando que dicho personal cuenta con capacitacion relativa al manejo higiénico
o preparacién de alimentos, con curriculum vitae y constancia(s), emitidas por el Consejo Nacional e
Normalizacion y Certificacion de Competencias Laborales; y en caso de resultar adjudicado con el
"Contrato" dentro de los 10 (diez) dias naturales siguientes al inicio de la prestacion del servicio, el
"Licitante" se compromete a presentar el alta de sus trabajadores ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) y copia simple de la Cartilla de Salud de Citas Médicas (CARNET) de sus trabajadores asi
como de la ultima Cédula bimestral de Determinacién de Cuotas Obrero-Patronales emitida por .el
Sistema Unico de Autodeterminacion del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS); asi como una vez
realizados los pagos mensuales de las cuotas obrero-patronales, las Cédulas de Determinacién de Cuotas
Obrero- Patronales mensualesy bimestrales; de igual manera y, en su caso, deberan presentar el Formato
de Circunscripcion Foranea de cada uno de sus trabajadores. Dichos documentos podran ser verificados
por la "Convocante" en cualquier momento durante la vigencia del "Contrato".

Asi mismo, deberd presentar de cada una de las personas propuestas para la prestacion del servicio
durante la vigencia del "Contrato", minimamente una carta de recomendacién, en original, mediante la
cual se acredite su experiencia en el proceso de elaboracién de alimentos y bebidas.

También deberd presentar los resultados de los analisis clinicos practicados por laboratorio clinico
acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacidon, A.C. (EMA)) de los cocineros, ayudantes de cocineros
y almacenistas propuestos para la prestacidon de este servicio, que incluyan: exudado faringeo,
coprocultivo, coproarasitoscopico en serie de tres, frotis de manos o superficies vivas o cultivo de manos
y ufias, con una antigledad no mayor de un mes a la fecha del acto de presentacion y apertura de
proposiciones, con los que se demuestre que el personal que se propone para la prestacion del servicio
se encuentra en las condiciones sanitarias adecuadas, lo anterior de conformidad con lo establecido en
la mencionada norma. '

Para el caso de sustitucidon de alguna de las personas que se encuentre prestando el servicio, cuando
exista una causa justificada para tal situacién y contando con la autorizacién por escrito del Director del
"Centro de Costo" que corresponda, el "Licitante" que resulte adjudicado con el "Contrato" debera
presentar dentro de las 24 (veinticuatro) horas siguientes al suceso la documentacion sefalada
anteriormente, mediante la cual acredite que la(s) persona (s) que sustituird(n) a personal que
eventualmente ya no pudiera prestar el servicio, cuente(n) con la capacitacién y experiencia requerida
por "El Fideicomiso ..."

En relacién a lo antes expuesto se indica que las causales de inconformidad que se manifiestan en el
escrito que da origen al expediente en que se actla, de ninguna manera resultan procedentes, toda vez
gue como manifestd en el numeral 2 del presente oficio la Convocante expreso claramente aquella

documentacién que se debia presentar de manera individual en caso de que los licitantes participaran
de manera conjunta.

En relacidn a lo anteriormente expuesto, la empresa "Grupo Gastronémico Galvez", SA de CV,, debi6
presentar su certificado vigente de la Norma 1SO:22000, documento indicado en la Convocatoria como
Anexo V.; sin embargo, no lo hizo, tal y como se puede observar en su propuesta.

Y se dice que debid presentar de manera individual dicho certificado, toda vez que en la en la multicitada
‘Convocatoria se expecifico textualmente, lo siguiente:

Pagina 38

" Tratdndose de proposiciones conjuntas, la documentacién inherente a los anexos B, H, 1,3, K, L, N, N, O,
Q,V,Z, Xy Z debera presentarse de manera individual ... " (sic)

Es decir, no existe duda alguna sobre la interpretacién de dicho requisito de convocatoria; por lo tanto, el
desecamiento de la propuesta de la INCONFORME resulta totalmente apegado a derechoy, por lo tanto,
el Recurso de Inconformidad INFUNDADO, y asi se solicita se resuelva.

En este sentido, resulta inconcuso que el procedimiento de Licitaciéon Publica Electronica de Carécter
Nacional nimero LA-009J4V001-E26-202], se realizd en estricto apego al marco normativo en materia de
contrataciones publicas, como se observa con antelacién, tal y como se indicé en los numerales 5y 6 que
anteceden que se deseché la propuesta de la empresa "ESCORE ALIMENTOS", SA. DE CV,, toda vez que
conforme lo solicitado por la convocante no cumplié con lo siguiente:

enz.gob.mx
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“..La proposicion del licitante "ESCORE" fue evaluada cualitativamente, detectdndose o siguiente:

No cumple con el Anexo V, ya que estos documentos por ser propuesta conjunta, deben presentarse de
manera individual por cada una de las empresas que componen la propuesta, y sélo se presenta el
Certificado de 1SO:22000 de la empresa "ESCORE"y no de la empresa Grupo Gastrondmico Galvez, S Ade
CV.

No cumple con el Anexo W, en virtud de que a pesar de presentar el escrito, presenta un listado de 18
personas con CV., y certificacion CONOCER y listado de 50 personas con CV., sin _certificacién de
CONOCER. Ademas, de no_presentar_los estudios de 8 |laboratorio de ninguna de las personas enlistadas
de conformidad con el Apartado Xl.- Formatos que faciliten y agilicen la presentacién y recepcién de las
proposiciones..." :

En relacién con lo anteriormente sefialado, es de observarse que, resulta notoriamente infundado el
procedimiento iniciado por el hoy INCONFORME, toda vez que como se indicd en el numeral 2 del
presente ocurso, en el texto de la Convocatoria se solicitd que para el caso de los Licitantes que
presentaran propuesta conjunta, la documentacion alosanexos B, H,,J, K, L, N, N, O, Q, V, Z, Xy Z debian
presentarse de manera individual.

Ahora bien, no obstante que las empresas "Escore Alimentos", S.A. de CV.y "Grupo Gastronémico Calvez",
S.A de CV, presentaron escrito bajo protesta decir verdad respecto del cumplimiento de la Norma
Mexicana NOM-251-SSA1-2009, NO PRESENTARON DE MANERA INDIVIDUAL EL CERTIFICADO DE
1SO:22000.

En caso de la documentacién solicitada como Anexo W y que el hoy INCONFORME manifiesta que fue
presentada, se indica que dicho argumento es carente de veracidad, toda vez que, en dicho anexo de la
convocatoria, se solicité textualmente lo siguiente:

Pagina 36
"..Anexoc "W". Relacién del personal encargado que prestara el servicio por "Centro de Costo".

El “Licitante”, debera presentar bajo protesta de decir verdad en el que manifieste contar con personal
capacitado para la prestacion del servicio requerido por “El Fideicomiso”, debiendo presentar la relacion
del personal propuesto para la prestacion del servicio por cada “Centro de Costo” de acuerdo con la
partida que oferte, acreditando que dicho personal cuenta con capacitacién relativa al manejo higiénico
o preparacion de alimentos, con curriculum vitae y constancia(s), emitidas por el Consejo Nacional de
Normalizacién y Certificacién de Competencias Laborales; y en caso de resultar adjudicado con el
"Contrato" dentro de los 10 (diez) dias naturales siguientes al inicio de la prestacién del servicio, el
“Licitante" se compromete a presentar el alta de sus trabajadores ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) y copia simple de la Cartilla de Salud de Citas Médicas (CARNET) de sus trabajadores asi
como de la dltima Cédula bimestral de Determinacién de Cuotas Obrero-Patronales emitida por el
Sistema Unico de Autodeterminacién del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS); asi como una vez
realizados los pagos mensuales de las cuotas obrero-patronales, las Cédulas de Determinacién de Cuotas
Obrero- Patronales mensuales y bimestrales; de igual maneray, en su caso, deberdn presentar el Formato
de Circunscripcién Fordnea de cada uno de sus trabajadores. Dichos documentos podran ser verificados
por la "Convocante" en cualquier momento durante la vigencia del "Contrato".

Asi mismo, deberd presentar de cada una de las personas propuestas para la prestacion del servicio
durante la vigencia del "Contrato", minimamente una carta de recomendacién, en original, mediante la
cual se acredite su experiencia en el proceso de elaboracién de alimentos y bebidas.

También deberd presentar los resultados de los andlisis clinicos practicados por laboratorio clinico
acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion, AC. (EM.A) de los cocineros, ayudantes de
cocineros y almacenistas propuestos para la prestacién de este servicio, que incluyan: exudado faringeo,
coprocultivo, coproparasitoscopico en serie de tres, frotis de manos o superficies vivas o cultivo de manos
Yy ufas, con una antigledad no mayor de un mes a la fecha del acto de presentacién y apertura de
proposiciones, con los que se demuestre que el personal que se propone para la prestacion del servicio
se encuentra en las condiciones sanitarias adecuadas, lo anterior de conformidad con lo establecido en
la mencionada norma.

Para el caso de sustituciéon de alguna de las personas que se encuentre prestando el servicio, cuando
exista una causa justificada para tal situacién y contando con la autorizacién por escrito del Director del
"Centro de Costo" que corresponda, el "Licitante" que resulte adjudicado con el "Contrato" debera
presentar dentro de las 24 (veinticuatro) horas siguientes al suceso la documentaciéon sefalada
anteriormente, mediante la cual acredite que la(s) persona (s) que sustituird (n) al personal que
eventualmente ya no pudiera prestar el servicio, cuente (n) con la capacitacién y experiencia requerida
por "El Fideicomiso..." (SIC)

Como se observa, la Convocante solicitd:

1.- Escrito bajo protesta de decir verdad, en el que el licitante manifestara contar con personal capacitado
para la prestacién del servicio requerido;

2.- La relacién del personal propuesto para la prestacién del servicio;

3.- La acreditacion de que dicho personal, cuenta con la capacitacién relativa al manejo higiénico o
preparacion de alimentos, con curriculum vitae y constancia (s), emitida (s) por el Consejo Nacional de
Normalizacion y Certificacién de Competencias Laborales;

no de Control
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4.- De cada una de las personas propuestas para la prestacidon del servicio minimamente una carta de
recomendacioény;

5.- Los resultados de los analisis clinicos practicados por laboratorio clinico acreditado ante la Entidad
Mexicana de Acreditacién, AC. (EM.A) de los cocineros, ayudantes de cocineros y almacenistas
propuestos para la prestacion de este servicio, con una antigliedad no mayor de un mes, a la fecha del
acto de presentacion y apertura de proposiciones.

Es decir, para el caso concreto, la inconforme no presentd la totalidad de las constancias (s), emitida (s)
por el Consejo Nacional de Normalizacién y Certificacion de Competencias Laborales para acreditar que
el personal propuesto por la misma, para la prestacién del servicio, contaba con la capacitacion relativa al
manejo higiénico o preparaciéon de alimentos. Lo cual evidentemente incide negativamente en la

solvencia de la propuesta presentada por la inconforme, asi mismo omitié presentar los estudios de
laboratorio requeridos en el mismo Anexo.

Lo anterior, no deja lugar a duda que la inconformidad no tiene sustento alguno y resulta notoriamente
improcedente, pues de la sola verificacidon que esa instancia realice de las documentales agregadas al
Sisterna CompraNet por parte de la hoy inconforme, se evidencia que esta Ultima no presentd la
documentacion solicitada por la Convocante, evidencidndose también, la manera en que se conduce la

inconforme, pretendiendo sorprender a ese Organo Interno de Control con manifestaciones falsas y
carentes de sustento juridico.

No omitiendo sefialar que, se indicé desde la Convocatoria a foja 38, lo siguiente:

"La falta de cualquiera de los documentos sefialados anteriormente o que estos no sean presentados en
los términos solicitados por la "Convocante" serd motivo de descalificacién 10.."(sic)

Es decir, aln y cuando la INCONFORME presentod la carta bajo protesta decir verdad requerida, ésta no
suplia el acreditar la capacitacién del personal propuesto para la prestacion del servicio, ya que debia
acreditar dicha capacitacion, con las constancias emitidas por el Consejo Nacional de Normalizacién y
Certificacion de Competencias Laborales del personal propuesto la misma , siendo clara la Convocante al
sefialar a todos los licitantes que la falta de los documentos sefialados, seria causal de descalificacion.

Cabe indicar que los Actos emitidos dentro del Procedimiento de Licitacidn, se realizaron conforme a lo
establecido en el Articulo 134 Constitucional, se realizé a través de licitacién publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presentaran proposiciones solventes, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes.

En este sentido, se desprende que esta convocante actudé en todo momento conforme a derecho, toda
vez que, al realizar la evaluacion, considerd los requisitos que se establecieron dentro de la Convocatoria
y que los licitantes debfan cumplir, para que sus propuestas resultaran solventes; en ese sentido, al omitir
el hoy INCONFORME la documentacion que la Convocante requirié dentro del Procedimiento licitatorio,
y establecié claramente dentro del documento denominado "Convocatoria", este Fideicomiso en ningun
caso, podria suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

Lo anterior, en estricto apego a lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico. Por lo anterior, el hoy INCONFORME tenfa la obligacién de cumplir, en su
totalidad, con los requisitos solicitados en los Anexos V y W; al no cumplir con dicho requisitos, se ubicé
en los supuestos establecidos por la Convocante, para el desechamiento de su propuesta.

Por lo que las manifestaciones del hoy INCONFORME, son carentes de sustento y notoriamente
improcedentes intentando demorar los efectos del fallo del procedimiento licitatorio gue nos ocupa.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencia:

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.

“Tesis de Jurisprudencia No. 1.3°. A. 572. A, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, pag. 318 Tomo XIV. Octubre 8va. Epoca, Seminario Judicial de la Federacion.”

B. En relacién al numeral SECUNDO del apartado de INCONFORMIDADES del escrito presentado por el
hoy Actor, se indica lo siguiente:

Ahora bien, en relacion al numeral que antecede, se indica que los argumentos son carentes de toda
veracidad, toda vez que conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la Convocante realizé la evaluacion de los elementos que
cada uno de los Licitantes presento dentro del procedimiento de contratacién, aplicando el criterio
binario como se establecido en el APARTADO V. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
Y ADJUDICACION DEL CONTRATO, numeral 5.1 Criterio de evaluacidn, lo cual puede ser verificado en el
contenido de la propia Acta de fallo de fecha 26 de julio de 202], indicando en sintesis |o siguiente:

"_Con fundamento en el articulo 36 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (LAASSP), 57 de su Reglamento y el numeral 5.7 criterio de evaluacion,
previsto en la Convocatoria de/ procedimiento de contratacion No. LAO09J4V001-E26-2021, la Convocante
evalud las proporciones siguientes, obteniendo el 13 siguiente resultado en la evaluacion de las areas
correspondientes para tal efecto, con los siguientes nimeros de Oficios:
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Oficio No. DJ/073/2021, de fecha 20 de julio de 2027, elaborado por el Lic. Juan Carlos Carbé Codinez, Jefe
del Departamento Juridico.

Oficio No. SF/115/2021, de fecha 20 de julio de 2027, elaborado por la C.P. Erika Castro Flores, Subdirectora
de Finanzas.

Oficio No. DEN/167/2021 de fecha 27 de julio de 2027, elaborado por el Cap. Marcial Alvarez Hernandez,
Director de Educacion Nautica.

Oficio No. DA/220/2021, de fecha 27 de julio de 2027, elaborado por la Lic. Tania Yazmin Cervantes
Contreras, Jefa del Departamento de Adquisiciones..."

De dicha evaluacion se desprendieron las causales de desechamiento de las proposiciones, cabe indicar
que la convocante no estd obligada a verificar el contenido de los documentos que los licitantes
presenten dentro del procedimiento de contratacion, lo anterior conforme a lo establecido en el articulo
39 del Reglamento de LAASSP.

Ahora bien, la empresa JD ABARROTES, S.A. DE C.V,, resulto adjudicada con el servicio de alimentacion
para el alumnado interno de las Escuelas Nauticas Mercantes de Mazatlan, Tampico y Veracruz, para los
ejercicios fiscales 2021y 2022. (17 meses), toda vez que como se expuso en el acta de fallo de 26 de julio de
2021, cumplidé con cada uno de los requisitos, técnicos, administrativos y juridicos requeridos en la
convocatoria, dicho que fue indicado dentro del mismo acto, de manera cualitativa como se observa a
continuacion:

De dicho analisis se desprende que la empresa hoy INCONFORME no cumple con lo requerido por la
Convocante en los Anexos V y W, situacion que dentro de mismo acto se expresa mas a detalle.

Asi mismo se indica que el Certificado 1SO:22000 se requirié dentro de este procedimiento con el objetivo
de garantia de que un alimento no causard dafo al consumidor cuando el mismo sea preparado o
ingerido de acuerdo con el uso a que se destine, en este sentido cabe indicar que los tres participantes
presentaron dicho certificado vigente y emitido por casas certificadoras avaladas por el EMA.

Como ya se mencioné en el inciso A del presente ocurso, el hoy INCONFORME, debid cubrir cada uno de
los requisitos establecidos dentro de la convocatoria y como es vidente pretende confundir a ese Organo
Fiscalizador, pretendiendo que la Convocante supliera las deficiencias de sus propuestas, toda vez que
como ya se ha mencionado con antelacidon que se encuentra dentro del contenido de las Bases de la
Convocatoria se establecié claramente las causales de descalificacién en caso de que los participantes en
el procedimiento presentaran propuestas conjuntas

Pagina 38

"La falta de cualquiera de los documentos sefialados anteriormente o que estos no sean presentados en
los términos solicitados por la "Convocante” serd motivo de descalificacién.

Tratédndose de proposiciones conjuntas, la documentacioén inherente a los anexos B, H, 1,3, K, L, N, N, O, Q,
V,Z, Xy Z deberd presentarse de manera individual."

No debe pasar desapercibido que la INCONFORME esté obligada a probar su dicho, en este caso que el
Licitante ganador, no cumple con los requisitos que indica la Norma Mexicana NOM-251-SSA1-2009, asf
como el Certificado vigente NORMA ISO: 22000, pues el que afirma tiene la carga de la prueba.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico que establece lo siguiente:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién Octava
Epoca, Tomo Xll, septiembre de 1993, pagina 291, que a la letra indica:

“PRUEBA CARGA DE LA - La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende hacer
derivar consecuencias para él favorables, ya que es justo que quien quiere obtener una ventaja, soporte
la carga de la probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, como la actora debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de
que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de
la prueba de las circunstancias que han impedido e/ surgimiento o la subsistencia del derecho del actor,
puesto que las causas de extincién de una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventaja.

C. Hora bien en relacién a lo referido en el numeral TERCERO

Se indica que como se observa en el acto de fallo se manifestd que la empresa adjudicada cumplié con
todos Ios_ requisitos técnicos, legales y econdémicos solicitados por la convocante eso incluye la
presentacion del escrito indicado como Anexo Z, se indica que conforme a lo establecido en el dltimo
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parrafo del articulo 39 de LAASSP, la Convocante no estd obligada a verificar el contenido de los
documentos que presentan los licitantes, para continuar con el procedimiento, sin perjuicio de poder
realizar dicha verificacién posteriormente.

Asi mismo cabe indicar que como se informé con antelacién la empresa ID ABARROTES cumplié con
cada uno de los requisitos solicitados por la convocante por lo que no existia causal para desechar su
propuesta y en el caso de que en su momento hubiera existido denuncia o presuncién de falsedad en
relacion a la informacion presentada por el hoy proveedor adjudicado, no era motivo para su
desechamiento, conforme a lo establecido en la fraccién IV del articulo 48 del Reglamento de LAASSP,
cabe mencionar que dicho citado precepto legal indica que en caso de falsedad de informacidn
presentada la Convocante debera abstenerse de formalizar contrato con el licitante que se encuentre en
dicho supuesto, ello después de que se compruebe dicho hecho.

Cabe recalcar que la empresa JD ABARROTES cumplié técnicamente, econédmicamente y legalmente
con los requerimientos establecidos en la Convocatoria, oferté el precio mas bajo, motivo por el cual le
fue asignado el contrato correspondiente.

Aunado a ello se indica que por lo que corresponde a la supuesta intoxicacién masiva referida por la
INCONFORME, ha de sefialarse que estos hechos no eran causales para desechar la propuesta presentada
por la empresa ganadora, toda vez que conforme a lo establecido en el articulo 50 de la LAASSP, los Unicos
supuestos en los que una dependencia o entidad se abstendra de recibir propuestas, es conforme:

Articulo 50. Las dependencias y entidades se abstendran de recibir proposiciones o adjudicar contrato
alguno en las materias a que se refiere esta Ley, con las personas siguientes:

1. Aquellos proveedores que, por causas imputables a ellos mismos, la dependencia o entidad
convocante les hubiere rescindido administrativamente mas de un contrato, dentro de un lapso de dos
anos calendario contados a partir de la notificacion de la primera rescision. Dicho impedimento
prevalecera ante la propia dependencia o entidad convocante por el plazo que se establezca en las
politicas, bases y lineamientos a que se refiere el articulo 1 de esta Ley, el cual no podré ser superior a dos
anos calendario contados a partir de la notificaciéon de la rescision del segundo contrato;

V. Las gue se encuentren inhabilitadas por resolucién de la Secretaria de la Funcién Publica en los
términos del Titulo Quinto de este ordenamiento y Titulo Sexto de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas;

V. Los proveedores que se encuentren en situacion de atraso en las entregas de los bienes o en la
prestacion de los servicios por causas imputables a ellos mismos, respecto de otro u otros 18 contratos
celebrados con la propia dependencia o entidad, siempre y cuando éstas hayan resultado gravemente
perjudicadas;

VI. Aqguellas que hayan sido declaradas sujetas a concurso mercantil o alguna figura andloga;

Para el caso concreto, el tercero interesado no se encuentra en ninguno de |0s supuestos anteriores, por
lo tanto, al no haber adjuntado prueba de su dicho la inconforme en la que se acredite que aquel se
encuentra en los supuestos previstos en la LAASSP resultan infundados sus argumentos y por ende el
recurso de inconformidad en que se actula.

Aunado a ello cabe indicar que la actuaciéon administrativa todo procedimiento se debe desarrollar con
arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, en este sentido
y la Convocante actud de buena dentro del procedimiento sin dolo y mala fe, cumpliendo cada uno de
los principios establecidos en el articulo 134 de nuestra carta magna.

D. En relacién al numeral CUARTO del escrito de inconformidad se indica lo siguiente:

Al respecto se manifiesta que desde el Acto de Apertura de Proporciones celebrado el pasado 14 de julio
de 2021, se informaron los precios unitarios con los que habian participado cada uno de los Licitantes,
conforme a lo siguiente:

En este sentido no resulta notoriamente sospechoso como afirma la hoy INCONFORME, toda vez que
dicha Acta fue Publicada en el portal del sistema Compranet el mismo dia de su emisién se adjuntaron
las propuestas econdmicas presentadas por las tres empresas participantes, mismas que fueron
rubricadas conforme a la normativa en la materia, en dichos documentos publicos se puede apreciar el
precio de la empresa ganadora.

Cabe indicar que en dicho acto se cumplieron todos y cada uno de los de los requerimientos indicados
en el PROTOCOLO DE ACTUACION EN MATERIA DE CONTRATACIONES PUBLICAS, OTORGAMIENTO Y
PRORROGA DE LICENCIAS, PERMISOS, AUTORIZACIONES Y CONCESIONES, asi mismo se indica se contd
con la presencia de representantes del Organo Interno de Control durante todos y cada uno de los actos
celebrados dentro del procedimiento de Licitacién.

Cabe indicar que todos y cada uno de los eventos que fueron celebrados dentro del procedimiento de
contratacion fueron videograbador conforme a lo establecido en el PROTOCOLO DE ACTUACION EN

in de Ménico
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MATERIA DE CONTRATACIONES PUBLICAS, OTORGAMIENTO Y PRORROGA DE LICENCIAS, PERMISOS,
AUTORIZACIONES Y CONCESIONES, los cuales se ofrecen como prueba dentro de esta contestacion.

E. En relacion al numeral QUINTO del escrito de inconformidad se indica lo siguiente:

En relacidon a lo vertido en el la informacién que antecede, se manifiesta que, el acto de Fallo del pasado
26 de julio de 2021, presidido por el Director de Administracion y Finanzas acorde a lo establecido en el
numeral 8 de las Politicas Bases y lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
vigentes para este Fideicomiso, acto fundado y motivado, toda vez que en dicho acto se indica el nombre,
cargo, y firma de quien emite dicho acto, acompariado de los servidores publicos que asistieron al mismo,
dicho acto fue emitido conforme lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como lo previsto en los numerales 314 de la
Convocatoria.

No se omite sefalar que dichas Politicas, Bases y Lineamientos, se encuentra visibles en la pagina
institucional de FIDENA en la direccion electrénica

file:///C:/Users/jcarbo/Downloads/POBALINESVIGENTES%20(2).pdf visible para cualquier persona,

incluyendo por supuesto a los licitantes.

F. En relacién al numeral SEXTO del escrito de inconformidad se indica lo siguiente:

En relacidn a este punto del escrito que hoy se contesta que los servidores publicos representantes del
Organo Interno de Control del FIDENA, estuvieron presentes de manera remota en los Actos de
presentacién y apertura de proporciones y en el Acto de Fallo, toda vez que derivado de la pandemia
mundial que se esta viviendo actualmente generada por el virus SARS-COV 2 (COVID-19),y conforme a lo
establecido en el ACUERDO por el que se determinan los criterios para la administracion de los recursos
humanos en las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal con el objeto de reducir
el riesgo de contagio y dispersién del coronavirus SARS-CoV-2, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de Abril de 2021, en su Articulo Primero fraccion IV, en el cual se permite el "..uso de las
tecnologias de informacién y comunicacion para la realizacién de sesiones y reuniones de trabajo,
acciones de capacitacién y similares a efecto de minimizar el traslado, contactoy riesgo de contagio entre
las personas servidoras publicas.." dichos servidores no firmaron las actas generadas en dichos eventos
por la falta de su presencia fisica dentro de las instalaciones de la Convocante, sin embargo estuvieron
presentes en dichos actos, por lo que se manifiesta que en todos los actos derivados del procedimiento
de contratacién se tuvo la presencia de representantes de ese Organo Interno de Control.

Nuevamente se indica que todos y cada uno de los eventos que fueron celebrados dentro del
procedimiento de contratacién fueron videograbados conforme a lo establecido en el PROTOCOLO DE
ACTUACION EN MATERIA DE CONTRATACIONES PUBLICAS, OTORGAMIENTO Y PRORROGA DE 22
LICENCIAS, PERMISOS, AUTORIZACIONES Y CONCESIONES, los cuales se ofrecen como prueba dentro
de esta contestacion.

Finalmente se indica que, de la lectura de los requisitos solicitados por la Convocante y, de las
documentales incluidas en la propuesta de la INCONFORME, es dable sefialar que esta ultima NO
CUMPLIO CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS POR LA CONVOCANTE.

Concluyendo que el procedimiento licitatorio se realizd en total apego a la normatividad vigente en la
materia, por lo tanto, sus argumentos para los supuestos agravios SON FALSOS, POR LO QUE SU
INCONFORMIDAD ES IMPROCEDENTE ya que la actora estd actuando con dolo y mala fe en la
presentacion de esta inconformidad, tal como lo sefala el articulo 60, fraccién IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo que, lo dicho por la INCONFORME resultan argumentos subjetivos y unilaterales expresados asi, en
forma deliberada y arbitraria por el ocursante, sin que dichos argumentos se encuentren soportados o
sustentados de forma alguna con los medios de prueba idéneos, y por virtud de los cuales ese H. Organo
Interno de Control, pueda arribar a la conclusién fundada de que la convocante viold los principios de
concurrencia e igualdad y transparencia...”

iV. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD

Una vez que se ha determinado lo anterior, se procede al anélisis de los argumentos de inconformidad esgrimidos por las
empresas inconformes y que se pueden resumir en lo siguiente:

1.- Las inconformes indican que en el fallo emitido en la licitacién que nos ocupa, se viold en su perjuicio lo establecido
en el articulo 44 fraccién I, inciso d), ya que en el “Anexo V", no se indica que el certificado 1SO:2000, en el caso de
presentarse una proposicién conjunta, deba presentarse de forma individual para cada empresa de la proposicidén
GO U, == o e oo o e e

2.- Que la Convocante no motivéd correctamente su fallo, en atencién a que indicd que la empresa ganadora si cumplid
con los requisitos solicitados en la convocatoria, sin embargo, en el acto de apertura de proposiciones, Unicamente se
indico los documentos que se habian presentado, sin que ésta, de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, verificara dichos documento en el mencionado
acto, ademads, indica que la empresa ganadora no cumplié con los requisitos establecidos en la convocatoria. ----------
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3.- Que, el fallo que nos ocupa, no estd debidamente fundado y motivado, en atencién a que la empresa JD
ABARROTES Y PERECEDEROS, ha tenido en varias ocasiones problemas con intoxicaciones masivas dentro del
alumnado, circunstancia que debid tomarse en cuenta al momento de la emisién del multicitado fallo. ----=-------=-==--

4.- Que, el fallo que nos ocupa, no se encuentra debidamente fundado y motivado en atencion a que las etapas del
procedimiento de licitacién LA-00934V001-E26-2021, ho se siguieron ante la presencia de un representante del Organo
Interno de Control en el entonces Fideicomiso de Formacion y Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante
Nacional, lo que no permite establecer que las etapas de dicho procedimiento se hayan llevado acabo con honradez
e imparcialidad, maxime gque resulta sospechoso que la empresa ganadora haya ofertado un precio que supera a la
oferta de las empresas inconformes por $1 (un) peso de diferencia, es decir, la empresa ganadora oferté el precio de
$70.00 (Setenta Pesos 00/100 M.N.) y las inconformes ofertaron $71.00 (Setenta y un Pesos 00/100 M.N.) ------nuezccmemeen

5.- Que, el fallo, motivo de la presente inconformidad viola lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que la persona que lo emite no fundamentd su actuacidn. -----------

6.- Que, el fallo que nos ocupa, no se encuentra debidamente fundado y motivado en atencidén a que las etapas del
procedimiento de licitacidon multicitado, no se llevaron a cabo con la presencia de un representante del Organo Interno
de Control en el entonces Fideicomiso de Formacidn y Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional,

violando lo establecido en los articulos 36 Bis, Ultimo parrafoy 43 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico.

Una vez que se ha determinado lo anterior, se procede al analisis y estudio de los argumentos presentados por las inconformes,
conforme a lo siguiente:

Por lo que hace al primer argumento esgrimido por las inconformes en el que medularmente se indica que, en el fallo emitido
en la licitacion que nos ocupa, se viold en su perjuicio lo establecido en el articulo 44 fraccién Il, inciso d), ya que en el “Anexo
V", no se indica que el certificado 1SO:2000, en el caso de presentarse una proposicion conjunta, deba presentarse de forma
individual para cada empresa de la proposicidon conjunta, se procede a analizar el mismo de la siguiente forma: ----=--=-=---=--=--

Como se menciond en el argumento en estudio, las inconformes manifiestan que la convocante no establecié en la
convocatoria al procedimiento de licitacién LA-009J4V001-E26-2021, que en el caso de una proposicién conjunta todas las
empresas que participaran en la misma debian presentar el certificado ISO:2000, en razén de ello se procedente a la verificacion
de lo establecido en las bases para la Licitacién gque nos ocupa, mismas que en su parte conducente establecen: -----------------

Hoja 38 de las bases:

“..La falta de cualquiera de los documentos sefialados anteriormente o que estos no sean presentados en los
términos solicitados por la “Convocante” sera motivo de descalificacién.
Tratadndose de proposiciones conjuntas, la documentacién inherente a los anexos B, H, 1,3, K, L, N, N, O, Q,V, Z, Xy Z
deberd presentarse de manera individual..."

Ahora bien, la descripcién del “Anexo V" indica:

“..Anexo “V". Norma Mexicana NOM-251-SSA1-2009 y NORMA ISO: 22000
Manifestacion bajo protesta de decir verdad, en la que se establezca que el “Licitante” cumple con las especificaciones
de la NOM-251-SSAT1-2009 “Practicas de higiene para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios”,
objeto del presente “Procedimiento de Contratacién”, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55y 67 de
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién.

Asi como certificado vigente en el que el Licitante acredite cumplir con la NORMA |1SO: 22000..."

Asi, de lo anterior, se puede apreciar claramente que dentro de la convocatoria a la licitaciéon que nos ocupa, la entidad, si
establecidé que cuando se trate de una proposicién conjunta los documentos mencionados en el anexo V deberfan ser
presentados de manera individual, es decir, por cada empresa que sea parte de la proposicidon conjunta, asimismo, también se
establecié que en caso de que no se presentara alguno de dichos documentos, esto seria motivo de descalificacién de la
proposicién, por Ultimo, también se puede apreciar que dentro del “Anexo V" de la convocatoria se indicé que este consistia de
dos documentos; el primero seria “..Manifestacion bajo protesta de decir verdad, en la que se establezca que el “Licitante”
cumple con las especificaciones la de la NOM-251-SSAT1-2009 “Préacticas de higiene para el proceso de alimentos, bebidas o
suplementos alimenticios”, objeto del presente “Procedimiento de Contratacion”, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 55 y 67 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién.." y el segundo seria el “certificado vigente en el que el
Licitante acredite cumplir con la NORMA ISO: 22000..", es por lo anterior, que contrario a lo manifestado por las inconformes,
esta autoridad determina que la convocante si determiné dentro de sus bases de licitacién, que en: 1.- para el Anexo V los
licitantes deberia presentar los dos documentos antes mencionados; 2.- Que dichos documentos deberia presentarse de forma
individual por cada integrante de la proposicién conjunta y 3.- Que, en caso de no presentar alguno de los documentos
establecido en el “Anexo V" de la convocatoria, esto seria causal para descalificar la proposicion. --------====-==-cmmmmmmmmommmoemmee

Una vez determinado lo anterior, tenemos que las propias empresas inconformes manifiestan que en su proposiciéon conjunta
para la licitacion LA-009J4V001-E26-2021, no presentaron la certificacion 1SO: 22000 correspondiente a la empresa GRUPO
GASTRONOMICO GALVEZ, S.A. DE C.V,, razén por la cual, es inconcuso establecer que por ende su proposicién carecia de un
documento, que de conformidad con las bases de la Licitacidn era indispensable y que de no presentarlo lo correspondient

seria el desechamiento de la misma.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Titularidad que las inconformes manifiestan en el argumento que se atiende, que
de conformidad con lo establecido en el “Anexo V" de la convocatoria, el Gnico documento que se encontraban obligadas a
presentar los licitantes era la “..Manifestacion bajo protesta de decir verdad, en la que se establezca que el “Licitante” cumplé
con las especificaciones la de la NOM-251-SSA1-2009 “Practicas de higiene para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos

timma v Ports e Mexico
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alimenticios”, objeto del presente “Procedimiento de Contratacion”, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 55y 67
de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion...” documento que si se presenté de manera individual por cada una de las
empresa inconformes, y que lo correspondiente al certificado de la norma 1SO:22000, esto documento no se contemplaba en
el anexo antes mencionado, en ese sentido, como ya ha quedado establecido por esta autoridad, contrario a lo mencionado
por las empresas inconformes, dentro de las bases de licitacion que nos ocupan, la entidad, si establecidé que el certificado de
la norma 1SO/22000, si era un documento contemplado en el Anexo V de las bases de licitacién y por ende obligatoria su
o] T e [ol o g T T

Refuerza lo anterior, lo establecido en el acta correspondiente al acto de junta de aclaraciones correspondiente a la licitacion
LA-00934V001-E26-202], ya que, en la misma, la empresa FM Gastrondmica, S.A. de C.V,, interesada en participar en el citado
procedimiento, presentd la siguiente pregunta: ¢ Es posible presentar la certificaciéon ISO 22000 una vez adjudicados?, a lo que
la respuesta por parte de la convocante respondié: “El licitante debera apegarse a lo solicitado en la Convocatoria en el anexo
“V" del apartado X! formatos que faciliten y agilicen la presentacién y recepcion de las proposiciones, en el que se establece
que deberd presentar el certificado vigente en el que el Licitante acredite cumplir con la NORMA ISO:22000, asi como el escrito
bajo protesta de decir verdad en el que indique que cumple con las especificaciones de la NOM-251-SSA1-2009...", asimismo,
dentro de la citada acta también se indicé: “..Acto seguido y de conformidad con el articulo 33 de la Ley, esta Acta forma parte
integrante de la Convocatoria...”, de lo anterior, se puede establecer que en la respuesta antes transcrita, la convocante, deja de
manifiesto y aclara que la presentacion del certificado 1SO:22000, es un documento que debe presentarse dentro de la
proposicidén, y que éste se encuentra establecido en el “Anexo V" de las bases de licitacién, asimismo, manifiesta que el acta de
la junta de aclaraciones, forma parte de las beses de licitacién, razén por la cual se puede llegar a la conclusién de que contrario
a lo manifestado por las inconformes, dentro de las bases de licitacidon si se establecidé que la presentaciéon del certificado
ISO:22000, deberia ser al momento de presentar la proposicién correspondiente y que en caso de ser una proposicién conjunta,
dicho documento deberia presentarse de forma individual, por Ultimo que en caso de no presentarse el mismo, esto seria causa
de desechamiento de la proposicién. Es por lo anterior, que esta autoridad considera que el presente argumento es
INFUN DA D O, —mm s oo oo e e e e

Por lo que hace al segundo argumento presentado por las inconformes, mismo que consiste esencialmente en que, la
Convocante no motivé correctamente su fallo, en atencion a que indicé que la empresa ganadora si cumplié con los requisitos
solicitados en la convocatoria, sin embargo, en el acto de apertura de proposiciones, Unicamente se indicé los documentos que
se habian presentado, sin que ésta, de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, verificara dichos documentos en el mencionado acto, ademas, indica que la
empresa ganadora no cumplid con los requisitos establecidos en la convocatoria.

En ese sentido, esta Titularidad hace la aclaracién de que los argumentos de inconformidad que se hacen valer respecto del
acto de apertura de proposiciones, no pueden ser atendidos ya que estos deben considerarse como un acto consentido al no
haberse presentado el recurso establecido en la ley, dentro de los plazos legales.

Una vez determinado lo anterior, y respecto del acta de fallo emitido por la convocante en el procedimiento de licitacion que
Nnos ocupa, se aprecia que en el mismo se indica que de manera individual, respecto de cada uno de ios licitantes, cuéles fueron
los Anexos o documentos que cumplieron o incumplieron, asimismo, respecto de los licitantes que de conformidad con la
evaluacién realizada por la entidad, se determind que incumplieron con algin documento o anexo de la convocatoria se
expresaron las razones legales, que motivaron el desechamiento de la proposicién, también se indicaron los fundamentos para
la emision del citado fallo, asi también, se indicé el licitante adjudicado, cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. También, dentro de dicho fallo se establecié que la
evaluacién habia sido realizada por cada una de las partes involucradas en el Fideicomiso, indicando el nombre del servidor
publico facultado para ello y el oficio a través del cual rindié dicho dictamen.

Esta Titularidad también atiende a lo establecido en el articulo 37 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PuUblico, mismo que establece:

Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:-

Il. La relacidn de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las
proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno; -----

Delo anterior, se puede observar que lo Unico que la legislacion pide como requisito en la emision de los fallos correspondientes
a los procedimientos de compra de las entidades, es que en el mismo se haga una descripcién general de las proposiciones,
misma que como se menciond en los péarrafos precedentes, si se realizé ya que en el fallo se indicd de manera detallada cuales
eran los documentos y anexo que cumplian las proposiciones presentadas por los licitantes, asimismo, se indicé que la
proposicién de la empresa JD ABARROTES Y PERECEDEROS, S.A. DE CV., cumple con los requisitos solicitados por la
convocante por lo que es solvente, técnicamente, administrativamente y legalmente. -

Refuerza lo anterior, el hecho de que, de conformidad con la fraccién en estudio, ésta da la presuncién de solvencia a las
/proposiciones cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno, presunciéon que no destruyen las inconformes con
el argumento que se estudia.

No obstante, lo antes mencionado, esta Titularidad a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que todas las resoiuciones
deben contener, y en atencién a que el argumento de las inconformes indica que era imposible que la empresa ganadora
hubiera presentado los certificados "CONOCER" de la totalidad de las personas que brindaran los servicios en los centro de
costo del Fideicomisc, esta Titularidad procedié a verificar la propuesta de la empresa JD ABARROTES Y PERECEDEROS, S.A.
DECV, a efecto de verificar si esta habia presentado los certificados “CONOCER" de cada una de las personas que presenté
como el personal que proporcionaria el servicio porcentro de costo. En ese sentido, después de la verificacién de la propuesta
de la empresa multicitada, misma que fue enviada a esta Titularidad por la convocante en su informe circunstanciado, y se
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pudo comprobar que para cada una de las escuelas (Mazatldn Tampicoy Veracruz) la empresa presentd a 42 personas, es decir,
126 personas para prestar el servicio en los tres centro de costo, y respecto de las mismas si se adjuntd el certificado CONOCER
vigente-de cada una de ellas emitido por el Consejo Nacional de Normalizacién y Certificacién de Competencias Laborales.---

Es por lo anterior, que derivado de los antes expuesto esta Titularidad llega a la determinacién de que el argumento en estudio
es INFUNDADO. -----

Por lo que hace al tercer argumento presentado por las inconformes, mismo que consiste esencialmente en que el fallo que
nos ocupa, no esta debidamente fundado y motivado, en atencién a que la empresa JD ABARROTES Y PERECEDEROS, ha
tenido en varias ocasiones problemas con intoxicaciones masivas dentro del alumnado, circunstancia que debié tomarse en
cuenta al momento de la emisién del multicitado fallo, se procede al anélisis y estudio del mismo. ------

De conformidad con el contenido de las Bases para la licitacién LA-00914V001-E26-2021, en su apartado XI. FORMATOS QUE

FACILITEN Y AGILICEN LA PRESENTACION Y RECEPCION DE LAS PROPOSICIONES, en su Anexo “Z Intoxicacién masiva” se
indica lo siguiente:

“..Anexo “Z". Intoxicacién masiva.
Escrito en el que el “Licitante” manifieste bajo protesta de decir verdad que no ha incurrido

en intoxicacién masiva, durante los Ultimos dos afios, en la prestacion del servicio de
alimentos..."

Ahora bien, de la proposicién presentada por la empresa JD ABARROTES Y PERECEDEROS, S.A. DE C.V, se aprecia que ésta
presentd el escrito “Anexo Z", firmado por su representante legal y en el que se realizé la manifestacion bajo protesta de decir
verdad que su representada “..no haincurrido en intoxicacidén masiva, durante los Gltimos dos afios, en la prestacidon de servicios
de alimentacion, similares al del presente procedimiento de contratacion...”. ----- -

Una vez establecido lo anterior, tenemos que el articulo 39 Ultimo parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico establece:

“..Articulo 39.- La convocatoria a la licitacidén publica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria
deberan contener los requisitos que sefala el articulo 29 de la Ley y se elaborardn conforme al orden,
apartados e informacion que a continuacion se indican:

Las convocantes verificaran que los documentos a que se refiere el parrafo anterior cumplan con los
requisitos solicitados, sin que resulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos
indicado, para continuar con el procedimiento de contratacién, sin perjuicio del derecho de las
convocantes para realizar dicha verificacién en cualquier momento o cuando se prevea en la Ley o en
el presente Reglamento.”

De lo anterior, se puede establecer que, en el articulo en cita, se indica que no es obligatorio para la convocante verificar que lo
manifestado en los escritos o documentos presentados por los licitantes sea veridico, pudiendo continuar con el procedimiento
de contratacion, razén por la cual, sin dentro de la proposicién presentada por el licitante JD ABARROTES Y PERECEDEROS,
S.A. DE C.V, se presentd el escrito solicitado en las bases de la licitacion debidamente requisitado, entonces la convocante no
tenia por qué considerar que dentro del mismo se estaba mintiendo y por ende que dicha falta a la veracidad fuera motivo de
descalificacion como lo aseguran las inconformes.

Ahora bien, conforme a lo que también a fin de cumplir con el principio de exhaustividad en las resoluciones, esta Titularidad,
toma en consideracién lo manifestado por las inconformes en el sentido de que, de conformidad con una nota periodistica, la
empresa JD ABARROTES Y PERECEDEROS, S.A. DE C.V,, habia incurrido en intoxicacion masiva durante el afio dos mil quince
en la Escuela Nautica Mercante de Tampico, y para ello se verificéd el sistema CompraNet a fin de conocer si durante dicho
ejercicio el entonces Fideicomiso de Formacion y Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional habia realizado
algun procedimiento de contratacion a fin de adquirir el servicio de alimentacion para la Escuela Nautica Mercante de Tampico
y de ser asi, a que proveedor se le adjudicé dicho procedimiento.

En ese sentido tenemos que de dicha consulta se pudo determinar que durante el gjercicio dos mil quince la entidad si realizd
un procedimiento de contratacién, a fin de adquirir el servicio de alimentacién para el alumnado interno de las Escuelas
Nauticas Mercantes de Mazatlan, Sinaloa, Tampico, Tamaulipas y Veracruz, Veracruz para el ejercicio fiscal de dos mil quince,
mismo dentro del cual en fecha veinticinco de febrero de dos mil quince se dictd el fallo correspondiente y en el cual se
adjudicaron las tres partidas que contenia dicho proceso de la siguiente forma:

Partida 1 para Gasatronémica Zaida, S.A.de C.V.
Partida 2 para Comercializadora y Promotora Judrez, SA.de C\V.
Partida 3 para Comercializadora y Promotora Juarez, S.A.de CV.

Asi, se puede apreciar que durante el ejercicio dos mil quince, para el servicio de alimentacién a las escuelas nauticas de
Mazatlan, Tampico y Veracruz, no se contrato a la empresa JD ABARROTES Y PERECEDEROS, S.A. DE C.V,, como se menciona
en el nota presentada por las inconformes. Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad el hecho de que en la citada
nota se menciona que la empresa Comercializadora y Promotora Juéarez, S.A. de C.V, cambio de nombre a JD Abarrotes y
Perecederos, S.A. de C.V,, sin embargo, de la lectura que se realizd al acta constitutiva presentada por la empresa en cita, con
ndmero de instrumento publico 774, pasado ante la fe del Notario Publico Noventa y Ocho, en Ciudad Victoria Tamaulipas, se
puede apreciar que la empresa en cita se constituyo sin que le precediera alguna empresa, o bien que Unicamente se hubiere
cambiado el nombre o razén social de Comercializadora y Promotora Juarez, S./A.de CV.a JD Abarrotes y Perecederos, S.A. de
C.V, razén por la cual no se puede acreditar lo manifestado por la nota periodistica presentada por las inconformes en el sentido

Sede del Organe interno
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que, las empresa Comercializadora y Promotora Juarez, S.A. de C.V. a JD Abarrotes y Perecederos, S.A. de C.V,, son la misma
persona moral, y que solamente se hizo un cambio de denominacién o razén social. -

Por ultimo, también esta Titularidad considera que lo manifestado en el escrito correspondiente al “Anexo Z" de la convocatoria,
indica que el representante legal de la empresa JD ABARROTES Y PERECEDEROS, S.A. DE C.V,, manifiesta bajo protesta de
decir verdad, que “..no ha incurrido en intoxicacién masiva, durante los Ultimos dos afios, en la prestacion de servicios de
alimentacion, similares al del presente procedimiento de contratacién..”, es decir, que no ha incurrido en intoxicacién en los
Ultimos dos afios anteriores a dicha manifestacién, y tomando en consideracion que los hechos narrados en la nota presentada
por las inconformes sucedieron en el ejercicio dos mil quince, no se puede determinar que el licitante en cita mintié en la
manifestacién en estudio y menos que dicha circunstancia sea causa de desechamiento de su proposicion. —--------===----=------

Es por lo anterior, que el argumento en estudio se considera INFUNDADO.

Por lo que hace al cuarto argumento esgrimido por los inconformes consistente en que, el fallo que nos ocupa, no se encuentra
debidamente fundado y motivado en atencion a que las etapas del procedimiento de licitaciéon LA-009J4V001-E26-2021, no se
siguieron ante la presencia de un representante del Organo Interno de Control en el entonces Fideicomiso de Formacion y
Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional, lo que no permite establecer que las etapas de dicho
procedimiento se hayan llevado acabo con honradez e imparcialidad, maxime que resulta sospechoso que la empresa
ganadora haya ofertado un precio que supera a la oferta de las empresas inconformes por $1 (un) peso de diferencia, es decir,
la empresa ganadora oferté el precio de $70.00 (Setenta Pesos 00/100 M.N.) y las inconformes ofertaron $71.00 (Setenta y un
Pesos 00/100 M.N.), en ese sentido se iNdica 10 SigUIENTE: —---m-mmmmmmm e

Contrario a lo manifestado por las inconformes de la verificacion que esta Titularidad realizé a las actas presentadas por la
convocante y que fueron ofrecidas al momento de rendir su informe circunstanciado, correspondientes a la junta de
aclaraciones, acto de presentacién y apertura de proposiciones y fallo del procedimiento de licitacion nimero LA-00934V001-
E26-2021, se pudo constatar que en las mismas se encuentra la firma del Titular de Auditoria Interna y Titular del Area de
Auditoria para el Desarrolio y Mejora de la Gestién Pdblica, titular que se encuentra adscrito al Organo Interno de Control en el
entonces Fideicomiso de Formacién y Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional, razén por la cual se debe
considerar que en dichos actos si se encontraba presente un representante del Organo Interno de Control en la Entidad. -----

Ahora bien, en razén a la manifestacién hecha valer por las inconformes consistente en que resulta sospechoso que empresa
ganadora haya ofertado un precio que supera a la oferta de las empresas inconformes por $1 (un) peso de diferencia, es decir,
la empresa ganadora ofertd el precio de $70.00 (Setenta Pesos 00/100 M.N.) y las inconformes ofertaron $71.00 (Setenta y un
Pesos 00/100 M.N.), esta autoridad a fin de allegarse de elementos probatorios que pudieran dar certeza a lo manifestado por
las inconformes, solicitd, a través del oficio 13/OIC-AR/011/2022, informacidn a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a fin
de conocer si los usuarios correspondientes a la unidad compradora podian tener acceso a la informacién contenida en las
propuestas técnicas y econdémicas de los licitantes, previo al dia y hora sefialados para la celebracion del acto correspondiente,
y en caso de que asi fuera, si el citado sistema contaba con un registro de la hora y fecha de entrada de los usuarios asi corno
su tuvieron acceso a dichas propuestas, también, el momento en el que el personal del entonces Fideicoriso de Formacién y
Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional, tuvo acceso a la propuestas técnicas y econdmicas de los
licitantes en el procedimiento de contrataciéon motivo de la presente inconformidad, por ultimo la fecha en que cada licitante
presentd su proposicion técnica y econdmica en el citado procedimiento de licitacién, en contestacion a lo anterior, esta
Titularidad recibié el oficio OM/UPCP/DGACE/DAC/002/2022, de fecha ocho de febrero de dos mil veintidds, a través del cual, el
Director de Administracién de Contrataciones, adscrito a la Oficialia Mayor de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
manifestd:

“..1.- La plataforma que soporta CompraNet estd disefiada para permitir a los usuarios acreditados de las dependencias
y entidades, la consulta de las proposiciones presentadas de forma electrénica a través de CompraNet, hasta que se
cumple la fecha y hora de apertura de proposiciones en los procedimientos de licitacidn publica, por lo que no existia
posibilidad técnica de hacerlo antes de que se cumpla dicho plazo.

2. - CompraNet, tiene un registro del momento en que cada usuario accede al sistema y las acciones que realiza el
mismo, no obstante, se reitera que los usuarios de las unidades compradoras no tienen acceso a las proposiciones
recibidas de manera electrénica hasta en tanto no se cumple la fecha y hora de apertura de proposiciones.------------~

3.- De la informacion contenida en CompraNet al dia 27 de enero del afio en curso a las 10:33 a.m., hora del Centro de
la Ciudad de México, se responde a [0S SigUIENtes INCISOS: === == mm s e

a) A continuacién, se muestra una impresién de pantalla (imagen 1), la cual corresponde al procedimiento nimero
LA-009J4001-E26-2021, cédigo de expediente 2289649 Y cédigo de procedimiento 1060084, en el cual se puede
observar el nombre del servidor publico Alma Verdnica Bautista Herndndez, quien realizd la apertura de
proposiciones y por tanto tuvo el primer acceso a la informacién presentada por los licitantes, haciendo mencién
que de esta informacién no es posible conocer cuales fueron de participacion conjunta. Asimismo, en la segunda
imagen (imagen 2), se observa la fecha y hora del primer acceso por parte de la unidad comprados a cada una de
las propuestas presentadas por todos los licitantes para el procedimiento que NOs OCUPa: ~==----=—=======mm=mmmmmmomemm

b) En la imagen siguiente (imagen 3), se muestra la fecha y hora de recepcion de las propuestas presentadas de
forma electrénica, en la cual se incluyen proposiciones de ESCORE ALIMENTOS, S.A DE C.V, con fech ay hra de
presentacion, del 14 de julio de 2021 a las 01:56 p.m. hora del Centro de México, asi como la de JD ABARROTES Y
PERECEDEROS, SA DE CV, con fecha y hora de presentacién, del 13 de julio de 2021, a las 02:16 p.m. hora del Centro
de México,.”

De lo anterior, se puede establecer lo siguiente:

2 del Organo Interno de Cor

Calle Cuernavaca N5, Col. Condesa, C.P. 08140, Alcaidia
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a) Que, los servidores publicos del entonces Fideicomiso de Formacién y Capacitacion para el Personal de la Marina
Mercante Nacional, tuvieron acceso al contenido e informacién correspondiente a las proposiciones técnicas y
econdmicas de los licitantes en el procedimiento LA-00934001-E26-2021, hasta el dia catorce de julio de dos mil
veintiuno a las 02:15 p.m. (14:09 horas) hora del Centro de la Ciudad de México. -

b) Que, el acto de apertura de proposiciones correspondiente a la Licitacién LA-009J4001-E26-2021 se celebrd el dia
catorce de julio de dos mil veintiuno a las 14:00 horas, hora del Centro de la Ciudad de México. ------=-===---m-m-meuuev

c) Que, laempresalD ABARROTESY PERECEDEROS, S.A.DE C.V, presentd su proposicién técnica y econdmica para
la Licitacion LA-00934001-E26-202], en el sistema CompraNet el dia trece de julio de dos mil veintiuno a las 02:15
(catorce horas con quince minutos) p.m., hora del Centro de la Ciudad de México. ---- -

d) Que, la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, presentd su proposicién técnica y econédmica para la Licitacién
LA-00934001-E26-2021, en el sistema CompraNet el dia catorce de julio de dos mil veintiuno a las 01:56 (trece horas
con cincuenta y seis minutos) p.m., hora del Centro de la Ciudad de México.

Asi de lo anterior, se concluye que los servidores publicos adscritos al entonces Fideicomiso de Formacién y Capacitacién para
el Personal de la Marina Mercante Nacional, ingresaron por primera vez al contenido de las proposiciones técnicas y
economicas de los licitantes del procedimiento LA-009J4001-E26-2021, hasta después de iniciado el acto de apertura de
proposiciones y no con anterioridad, asimismo que la empresa JD ABARROTES Y PERECEDEROS, S.A. DE CV.,, presentd su
proposicién econdmica el dia trece de julio de dos mil veintiuno y que la empresa ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V,, presentd
su proposicion econdmica hasta el dia catorce de julio de dos mil veintiuno, es decir, la empresa ganadora presentd su
proposicion casi con veinticuatro horas de antelacidén, respecto a la presentacién de la proposicién de las empresas
inconformes, situacién que hace a esta autoridad determinar que el presente argumento es INFUNDADO, ya que no hay
elementos para poder presumir que los servidores publicos del entonces Fideicomiso de Formacién y Capacitacién para el
Personal de la Marina Mercante Nacional, tuvieron conocimiento de la oferta econémica de las empresa inconformes y mucho
menos de que dicha oferta se hubiera hecho del conocimiento de la empresa ganadora a través de los citados funcionaros
publicos, maxime que como se menciond, la proposicién de la empresa ganadora se presentd con casi un dia de antelacion a
la presentacion de la propuesta econdmica de las inconformes. -

Por lo que toca al quinto argumento, establecido por las inconformes, en el sentido que el fallo, motivo de la presente
inconformidad viola lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
ya que la persona que lo emite no fundamentd su actuacion, se realiza el siguiente analisis. ~e--

De conformidad con lo establecido en el articulo antes mencionado el fallo debe indicar: ——--

“..Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de
acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante...” ——------==ecommmen

Ahora bien, de la lectura que se realice al acta de comunicacién de fallo del procedimiento de licitacion gque nos ocupa se
deprende que éste indica en su hoja 1, que la persona que ha sido designada por la convocante para la emision del fallo
respectivo es el “Mtro. Timoteo Garcia Ramirez”, que éste ocupa el cargo de “Director de Administracion y Finanzas”"y que actuda
de conformidad con lo establecido en los articulos 36, 36 Bis fraccidon Il y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, por ultimo, la citada acta en su hoja 9 cuenta con la firma del servicios publico antes mencionando.-

En ese sentido, se llega a la determinacién de que contrario lo manifestado por las empresas inconformes en el argumento
que se estudia, en el acta de comunicacion el fallo correspondiente a la presente licitacion, en la misma el servidor publico que
emite el fallo sfindica, su nombre, su cargo, los fundamentos que rigen su actuacion y por Ultimo estampd su firma en el mismo,

razén por la cual, esta Titularidad considera que el mismo cumple con la porcidén normativa en cita y por ende el argumento
que se analiza se considera INFUNDADO.

Por lo que hace al sexto argumento esgrimido por las inconformes consistente esencialmente en que, el fallo que nos ocupa,
no se encuentra debidamente fundado y motivado en atencién a que las etapas del procedimiento de licitacién multicitado,
no se llevaron a cabo con la presencia de un representante del Organo Interno de Control en el entonces Fideicomiso de
Formaciény Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional, violando lo establecido en los articulos 36 Bis ultimo
parrafo y 43 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad procede al
analisis respectivo conforme @ 10 SIgUIENTE: —-=-mmmmm oo o o e e e

De conformidad con lo mencionado en el argumento que se analiza, lo primero serd establecer qué, es lo que nos indican los
articulos invocados por las empresas inconformes, mismos que a saber disponen |0 siguiente: ---------=--=mmmmmmmmmmmom oo

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y
econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacidon, y por tanto garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas y, en su caso:

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor
del licitante que resulte ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta
Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la participacién de un testigo social, éste
invariablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente serd convocado un representante del
érgano interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.

Articulo 43. El procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas se sujetard a lo
siguiente:

drganae Interno

ndesa, C.P. 061
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Il. El acto de presentacién y apertura de proposiciones podrd hacerse sin la presencia de los
correspondientes licitantes, pero invariablemente se invitard a un representante del érgano
interno de control en la dependencia o entidad;

En ese sentido, tenemos que por lo que hace al articulo 36 Bis Ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, si bien es cierto, como lo indica la incoada, se indica que debe ser convocado un represente del
Organo Interno de Control de la Entidad, también lo es, que dicho pérrafo indica que esta situacién serd cuando exista un
empate entre las proposiciones presentadas en el procedimiento respectivo, y que a fin de poder determinar a un ganador, se
debera hacer un sorteo, mismo que para su celebracién, debera ser convocado un representante del Organo Interno de Control
de la Entidad, esto a fin de garantizar la debida imparcialidad y validez del mismo, en ese sentido podemos determinar que lo
establecido por el Ultimo parrafo del articulo en cita, contrario a lo manifestado por las inconformes, no es aplicable al caso que
Nnos ocupa, ya que de la lectura que se realice al fallo materia de la presente inconformidad, no se aprecia que para determinar
al ganador del procedimiento de licitacidn nimero LA-009J4V001-E26-202]1, la convocante haya tenido que acudir a un sorteo,
como se indica en el articulo que se analiza.

Ahora bien, por lo que hace al Ultimo parrafo del articulo 43 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, también se puede apreciar que, si bien es cierto en su fraccién Il, se indica que, en el acto de presentacion y apertura
de proposiciones invariablemente se invitard a un representante del Organo Interno de Control de la Entidad, también lo es
que, dicho imperativo establece que esto serd aplicable para el procedimiento de invitacién a cuando menos tres personas,
razén por la cual, esta autoridad ilega a la determinacion de que, contrario a lo esgrimido por las inconformes, lo establecido
en articulo en cita, no es aplicable al caso que nos ocupa, esto en atencidén a que, de las constancias que se encuentran en el
expediente de mérito, el fallo motivo de la presente inconformidad deriva de un procedimiento de Licitacién Publica, no asi de
uno de invitacidon a cuando menos tres personas, razén por la cual lo establecido en el citado articulo 43 fraccién I, en andlisis
no puede ser aplicable al caso que nos ocupa.

No obstante, lo anterior, esta autoridad, y de conformidad al principio de exhaustividad que deben cumplir todas las
resoluciones que diriman cuestiones de fondo en los procedimientos, verificd que en las actas presentadas por la convocante
y gue fueron ofrecidas al momento de rendir su informe circunstanciado, correspondientes a la junta de aclaraciones, acto de
presentacion y apertura de proposicionesy fallo del procedimiento de licitacion nimero LA-009J4V001-E26-202]1, se encuentra
la firma del Titular de Auditoria Interna y Titular del Area de Auditorfa para el Desarrollo y Mejora de la Gestién Publica, titular
que se encuentra adscrito al Organo Interno de Control en el entonces Fideicomiso de Formacién y Capacitacién para el
Personal de la Marina Mercante Nacional.

Es por lo anterior, que se estd Titularidad considera que el presente argumento es INFUNDADO, toda vez que, por un lado
contrario a lo mencionado por las inconformes en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicoy su
Reglamento no hay una disposicién que indique en serdn nulos o estaran viciados los actos de un procedimiento de licitacidon
publica cuando no se cuente en ellos con un representante del Organo Interno de Control, y por el otro, como se puede apreciar
de las actas correspondientes a los actos de junta de aclaraciones, presentacién y apertura de proposiciones y fallo del
procedimiento de licitacion nimero LA-00934V001-E26-2021, si se encuentra la firma del Titular de Auditoria Interna y Titular
del Area de Auditoria para el Desarrollo y Mejora de la Gestién Publica, titular que se encuentra adscrito al Organo Interno de
Control en el entonces Fideicomiso de Formacién y Capacitaciéon para el Personal de la Marina Mercante Nacional, --------------

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas y que han quedado acreditadas con la documentaciéon
que existe en autos, con los elementos de conviccidn debidamente adminiculados entre si y valorados juridicarnente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 14, 16, 108, 109, fraccién Il y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1,18, 26 y 37, fracciones XlI, XVIl y XVIIl de la Ley Orgéanica de la Administracién PUblica Federal; €° fracciéon Il inciso
B numeral 3, 38 fraccion lll numeral 10, asi como TERCERO transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieciséis de abril de dos mil veinte, 72, 73 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el “AVISO por el que se da a conocer la pagina
electrénica en la que puede ser consultado por el publico en general el Segundo Convenio Modificatorio al Contrato de
Fideicomiso denominado Fideicomiso de Formacion y Capacitacion para el Personal de la Marina Mercante Nacional.”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de octubre de dos mil veintidds, asi como la MODIFICACION al Aviso por
el que se da a conocer la pagina electrénica en la que puede ser consultado por el publico en general el Segundo Convenio
Modificatorio al Contrato de Fideicomiso denominado Fideicomiso de Formacién y Capacitacién para el Personal de la Marina
Mercante Nacional, publicado el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de octubre de dos mii veintidds, se declara
INFUNDADA la inconformidad interpuesta por ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. y GRUPO GASTRONOMICO GALVEZ, S.A.
DE C.V. en contra del FALLO emitido en el “Procedimiento de Licitacién Publica Electrénica de caracter nacional, para la
contratacién del servicio de alimentacién para el alumnado interno de las Escuelas Nauticas Mercantes de Mazatlan,
Tampico y Veracruz para los ejercicios 2021y 2022", nimero LA-009J4V001-E26-2021.

qu otra parte, se hace del conocimiento de las empresas ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. y GRUPO GASTRONOMICO
GALVEZ, S.A. DE C.V.,, que la presente resolucion es susceptible de ser recurrida a través del recurso de revisidon o bien en juicio
contencioso administrativo federal.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Con base a las constancias de autos y acorde a los razonamientos y fundamentos juridicos expuestos en la presente
resolucién administrativa, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 72, 73, 74 fracciéon Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, se DECLARA INFUNDADA |a inconformidad planteada por las personas morales
ESCORE ALIMENTOS, S.A. DE C.V. y GRUPO GASTRONOMICO GALVEZ, S.A. DE C.V. en contra del FALLO emitido en el
“Procedimiento de Licitacién Publica Electrénica de caracter nacional, para la contratacién del servicio de alimentacién
para el alumnado interno de las Escuelas Nauticas Mercantes de Mazatlan, Tampico y Veracruz para los ejercicios 2021y
2022", nimero LA-009J4V001-E26-2021.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 69 fraccidon | incido d), notifiquese personalmente la presente resolucion al
inconforme y al tercero interesada. -
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TERCERO. Notifiquese mediante oficio la presente resolucién a la Convocante, para su conocimiento y efectos. ---------=-==-----

Asi lo acordd y firma el Lic. Roberto Rodriguez Lavadores, Titular del Area ;e Responsabilidades en el Organo Interno de

Control en el Fideicomiso Universidad Maritima y Portu;ria de t?éxico, e dos testigos de asistencia que firman al calce
para constancia legal. /A ) s A —

Lic
Titular del Area.de"Résponghbilidades en el Organo Interno de Control
en el Fideicomjéo Unj¥ersidad Maritima y Portuaria de México

Testigos de Asistencia

]

L.C. Maribel Gzy/tén Gémez Lic. Dalia Torrez/élivares

uaria de México
5200 ExE 1085 wwnwfidena.gob.mx
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